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FINANZEN UND TECHNIK – IM INTERVIEW: ANDREAS KRAUTSCHEID, BANKENVERBAND

,,Regulierung ist immer langsamer als Technologie‘‘
BdB-Hauptgeschäftsfˇhrer Krautscheid zu den ,,gigantischen Herausforderungen‘‘ fˇr die

Aufsicht und zur Zusammenarbeit zwischen Banken und Fintechs
B˛rsen-Zeitung, 10.11.2018

j Herr Krautscheid, vor etwa einem
Jahr hat sich im Bankenverband
der Projektausschuss Digital
Banking konstituiert. Wie kam es
dazu?

Der Projektausschuss hat eine inter-
essante Vorgeschichte: Als das Phä-
nomen Fintech in Deutschland vor
ungefähr vier, fˇnf Jahren aufkam,
stellte sich fˇr uns die Frage, ob wir
jetzt – salopp gesagt – Leute mit Ka-
puzenpullis von Start-ups zu uns ho-
len sollten. Wir haben erstmal inten-
siv die Berliner Szene, quasi bei uns
um die Ecke, erkundet. Und eine er-
ste Erkenntnis war: Das sind interes-
sante Leute, die auf ihrem Gebiet
viel Ahnung haben. Und die haben
wiederum gesehen, was der Banken-
verband an regulatorischem Know-
how zu bieten hat. Die zweite wich-
tige Erkenntnis war: Banken und
Fintechs haben viele gemeinsame
Themen.

j Zum Beispiel?
Nehmen Sie nur das Thema Digital
Onboarding. Da gibt es fˇr Fintechs
wie fˇr Banken die gleichen techno-
logischen und regulatorischen Fra-
gen. Um zu sondieren, was uns dar-
ˇber hinaus gemeinsam beschäfti-
gen k˛nnte, haben wir zunächst mit
fˇhrenden K˛pfen aus Banken und
Fintechs Workshops veranstaltet.
Denen folgten schnell weitere. Bis
wir zur entscheidenden Frage ka-
men: Sind wir eigentlich nur ein
,,Bankenverband‘‘ oder wollen wir
auch ein Banking-Verband sein?
Orientierenwir uns allein an Rechts-
formen oder an Themen? Das fˇhrte
dann vergangenes Jahr zu der
Grundsatzentscheidung: Wir ˛ffnen
den Verband fˇr Fintechs.

j Wie ging das vonstatten?
Da nur Banken Vollmitglieder des
Bankenverbandes werden k˛nnen
und dann die Mitgliedschaft auch
zwingend mit der Einlagensiche-
rung verbunden ist, haben wir eine
neue Schublade aufgemacht: die au-
ßerordentliche Mitgliedschaft. Zur-
zeit sind 21 Fintechs außerordentli-
che Mitglieder, bis Jahresende kom-
men sicherlich noch weitere hinzu.

j Aus welchen Bereichen?
Wir wollen eine m˛glichst breite Pa-
lette an Geschäftsmodellen abdek-

ken. Es fing an mit klassischen Kre-
ditplattformen und war zunächst
sehr stark auf B2C fokussiert. Mitt-
lerweile haben wir Schnittstellenan-
bieter dabei, digitale Verm˛gensver-
walter, Unternehmen, die sich mit
der Kundenidentifizierung beschäf-
tigen, aber auch seit Anfang Novem-
ber das erste Regtech. Als Steue-
rungsgremium wurde vor andert-
halb Jahren der Projektausschuss Di-
gital Banking ins Leben gerufen und
dann im Oktober 2017 installiert.
Dort wird seitdem entschieden, wel-
che Themen wir gemeinsam voran-
treiben.

j Wer sitzt da drin?
Aus den Banken diejenigen, die
CDOs, die die Digitalstrategie steu-
ern – neben vielen anderen also
zum Beispiel Markus Pertlwieser
von der Deutschen Bank, Ulrich Coe-
nen von der Commerzbank oder Ste-
fan Lang von der HVB. Und auf der
anderen Seite unter anderem Chris
Bartz von Elinvar, Andr¯ Bajorat
von Figo, Ramin Niroumand von
Finleap oder Tim Sievers von Depo-
sit Solutions, also die Chefs der je-
weiligen Fintechs. Die Zusammenar-
beit läuft aber nicht nur auf der
Chefetage, sondern auch auf der
Ebene der Experten. Daraus sind zu-
nächst drei Projektgruppen hervor-
gegangen.

j Zu welchen Themen?
Derzeit sind das ,,Kundendaten und
Datenschutz‘‘, ,,Outsourcing‘‘ und
nicht zuletzt ,,Know Your Customer
(KYC)‘‘, – auch ein sch˛nes Beispiel
dafˇr, wie so eine enge thematische
Zusammenarbeit von Fintechs und
Banken ,,Kinder kriegt‘‘.

j Was meinen Sie damit?
KYC – also Kundenidentifizierung –
war zunächst einmal als nationales
Thema angelegt. Doch die digitale
Finanzwelt h˛rt ja nicht einfach an
den deutschen Grenzen auf. Wir
brauchen hier einen wirklichen digi-
talen Finanzbinnenmarkt mit euro-
päischen Regeln. Es gibt in jedem
Land andere Bestimmungen, zum
Beispiel welche Dokumente erfor-
derlich sind. Also machen wir nun
in der europäischen Bankenvereini-
gung EBF damit weiter. Hinzu
kommt, dass das Thema zunächst
stark privatkundenbezogen begrif-
fen wurde. Doch im Corporate-Be-

reich ist es mindestens ebenso wich-
tig. Da geht es etwa um die Frage der
Wiederverwertbarkeit von Daten.
Fängt man jedes Mal von vorn an
oder gibt es eine auch von der Auf-
sicht anerkannte M˛glichkeit, einen
geprˇften Datensatz nicht bei jedem
Geschäftsvorgang neu erstellen zu
mˇssen, sondern erneut zu verwen-
den? Wie kann man solche wieder-
kehrenden Prozesse vereinfachen?

j Welche Themen stehen aktuell
noch auf der Agenda?

Bleiben wir mal bei KYC: Vor zwei
Wochen haben wir hier das Nachfol-
geprojekt fˇr Unternehmenskunden
aufgesetzt. Und wir arbeiten beim
Thema Big beziehungsweise Smart
Data im weitesten Sinne an einer
Art Pilotprojekt. Ohne jetzt schon
zu viel zu verraten: Wir ˇberlegen,
ob wir im Bereich KI-Anwendungen
in Banken auch mal etwas gemein-
sam bauen – sozusagen als Show Ca-
se.

j Aber gibt es bei solchen Themen
nicht viele unterschiedliche An-
sätze und Strategien bei Ihren
Mitgliedsbanken. Wie kriegen Sie
das unter einen Hut, beziehungs-
weise alle an einen Tisch?

Richtig, eines unserer Alleinstel-
lungsmerkmale als Verband ist: Wir
vertreten Konkurrenten, Wettbe-
werb unter unseren Mitgliedern ist
unser Normalfall. Bei all diesen The-
men stellt sich also die Frage: Ist das
etwas, das alle zusammen machen
wollen, k˛nnen oder sogar mˇssen?
Gibt es technologische oder regula-
torische Notwendigkeiten, die glei-
che Standards fˇr alle erfordern?
Oder ˇberlassen wir diese Idee dem
Wettbewerb und einer versucht sich
an einem Pilotprojekt? Die Frage ist
auch, bis zu welchem Reifegrad trei-
ben wir ein Thema? Bis es marktreif
ist oder h˛ren wir frˇher auf und sa-
gen: Liebe Banken, liebe Fintechs,
jetzt habt ihr die Grundlagen, der
Rest liegt bei euch? Wir sind keine
Unternehmer, das geht vielfach al-
lein schon kartellrechtlich nicht.
Wir verkaufen nichts, aber wir hel-
fen, wir sind Enabler.

j Wie schätzen Sie die Perspektiven
der Fintech-Branche ein?

Das lässt sich an unseren eigenen
Mitgliedern illustrieren: Wir haben
Senkrechtstarter, aber auch die er-
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sten Verluste, was auch v˛llig nor-
mal ist, zum Beispiel vor wenigen
Wochen Cringle. Das war eine sehr
interessante Universitätsausgrˇn-
dung in Berlin, die nun Insolvenz an-
gemeldet hat. Doch die haben sehr
gute Leute, viele davon sind jetzt
bei einer Bank. Es ist auch schon vor-
gekommen, dass eines unserer Fin-
techs ein anderes gekauft hat. Wir
sind in einer Konsolidierungsphase.
Viele Start-ups sind jetzt zwei, drei
Jahre alt, und entweder es klappt
jetzt oder nicht mehr. Die Grˇn-
dungsintensität lässt etwas nach,
wir sind in einer ersten Reifephase.

j Wie gehen die Fintechs damit
um?

Was wir vielfach bei Fintechs beob-
achten: Ehe ich sehr viel Geld von
meinem knappen Budget ins Marke-
ting stecke, um 10 000 Kunden zu
gewinnen, arbeite ich doch vielleicht
besser mit einer Bank zusammen,
die zum Beispiel zehn Millionen
Kunden hat, und baue meine An-
wendung bei denen in die Wert-
sch˛pfungskette. Fˇr die Bank ist
wiederum die spannende Frage: Be-
lasse ich es bei einer Kooperation,
ˇbernehme ich das ganze Fintech,
,,nur‘‘ die Anwendung, oder hole ich
neue Leute an Bord. Der Umgang
miteinander ist auf beiden Seiten
deutlich entspannter geworden. Das
Konfrontative hat sich gewandelt.
Frˇher hieß es oftmals: We’re going
to eat your lunch. Und heute heißt
es: Lass uns mal essen gehen.

j Brauchen Banken die Fintechs
nicht eher mehr als weniger, weil
das Megathema Digitalisierung
auch Geschwindigkeit erfordert?
Mˇssen die Banken nicht auch
mehr Einfluss abgeben?

Das entwickelt sich mit dem Markt.
Es gibt mittlerweile selbstbewusste
Fintechs, die auf Augenh˛he White-
Label-Produkte anbieten. Da sagt
dann etwa eine mittelgroße Regio-
nalbank, ich hole den Robo-Advisor
vom Fintech XY. Da sind ganz neue
Lieferanten-/Kundenverhältnisse
entstanden. Damit k˛nnen dann
aber neue Themen auftauchen.
Denn m˛glicherweise handelt es
sich um ein Outsourcing, mit den
entsprechenden regulatorischen An-
forderungen.

j Inwiefern?
Wenn etwa die Frage seitens der Ba-
Fin aufkommt, ob die Bank genau
genug geprˇft hat, wie das Fintech
arbeitet. Die Beziehung zwischen
Banken und Fintechs ist auch von
aufsichtlichen Dingen ˇberlagert.
Das formalisiert die Beziehung lei-
der ein Stˇck weit, da kann man
nicht mehr sagen: Legt einfach mal
los.

j Aber läuft die Aufsicht nicht

zwangsläufig hinter den Entwick-
lungen her?

Das ist derzeit eines der wichtigsten
Themen. Ich habe gr˛ßten Respekt
fˇr die Veränderungen, die in der
Aufsicht, in der BaFin insbesondere,
in den letzten zwei Jahren passiert
sind. Gleichzeitig gibt es ein paar Ar-
beitsweisen etwa der BaFin, die sind
zwar verständlich, aber einer ra-
schen, dynamischen Entwicklung
nicht f˛rderlich.

j Zum Beispiel?
Verständlicherweise tut sich eine Be-
h˛rde schwer, schon im Laufe einer
Produktwicklung Urteile abzuge-
ben. Bislang wird allenfalls ein End-
produkt begutachtet. Doch wenn
das Produkt nach sechs Monaten Ar-
beit und Investitionen steht und die
BaFin sagt, das geht so nicht, ist so
ein Fintech ziemlich schnell am En-
de. Das Zweite ist: Die BaFin arbeitet
im Moment sehr stark auf Basis von
Einzelerlaubnissen. Da freut sich
dann das einzelne Fintech, doch die
Community wˇsste gerne, ob das ge-
nerell erlaubt ist oder nur in dieser
spezifischen Form. Wir mˇssen frˇ-
her ins Gespräch kommen – etwa
bei Fragen wie: Ist dieser Token ein
Wertpapier (mit der Konsequenz
umfangreicher Regulierung) oder
nicht? Wir versuchen, die BaFin da-
zu zu bewegen, frˇher ein Urteil ab-
zugeben. Es gibt aber noch ein drit-
tes wichtiges Thema in Bezug auf die
Aufsicht.

j Und das wäre?
Wenn wir ˇber die Plattform˛kono-
mie reden, ist es natˇrlich schwierig,
wenn sich die BaFin in einem Ökosy-
stem nur die Bank ansieht. Die Frage
ist: Wie k˛nnen wir dazu kommen,
das Ökosystemen als Ganzes zu be-
urteilen? Da fˇhlt sich die BaFin zur-
zeit zu Recht nicht zuständig. Der-
zeit darf sie nur das regulieren, wo
Bank draufsteht, h˛chstens viel-
leicht noch, wo Fintech drauf steht
– mit Blick auf die Finanzmarktstabi-
lität. Aber zu beurteilen, ob ein Öko-
system stabil ist oder ob gar Risiken
drinstecken, die das ganze System
gefährden, das ist Zukunftsmusik.
Doch im Zuge des digitalen Wandels
wird sich Banking immer mehr in
solchen Ökosystemen und auf Platt-
formen abspielen. Dann kann es
nicht sein, dass wichtige Marktteil-
nehmer dabei sind, die nicht regu-
liert sind, jedoch sehr stark Einfluss
nehmen und Risiken mitbringen
k˛nnen. Auch als Qualitätsmerkmal
fˇr den Finanzstandort muss sich
aus Marktsicht, aus Kundensicht,
aus Verbrauchersicht und auch aus
gesellschaftlicher Sicht daran etwas
ändern. Wir mˇssen uns dahin ent-
wickeln, dass die gesamte Plattform
gesehen wird und nicht nur der
Bankteil.

j Das wˇrde eine umfassende Neu-
strukturierung der Aufsicht erfor-
dern.

Wir sind erst am Anfang eines um-
fangreichen Veränderungsprozes-
ses. Wenn sich die zu beurteilende
Branche massiv wandelt, ist klar,
dass die Aufsicht einen v˛llig ande-
ren Blick haben muss. Die Regulato-
ren sind auf einem guten Weg, aber
die Herausforderungen sind gigan-
tisch. Und das Problem ist durchaus
das Verhältnis zwischen Beh˛rde
und Geschwindigkeit. Regulierung
ist immer langsamer als Technologie
und ein Gesetzgeber ist immer lang-
samer als die Innovationen der Wirt-
schaft. Und deswegen ist es ganz
wichtig, dass die BaFin als zuständi-
ger Aufseher m˛glichst frˇh an Bord
ist.

j Die Digitalisierung wird zwangs-
läufig zur Konsolidierung im Ban-
kensektor beitragen. Was erwar-
ten Sie fˇr die nächsten Jahre?

Ich denke, dass der härteste Prˇf-
maßstab fˇr die Überlebensfähigkeit
von Banken nicht die Niedrigzinsen
oder die Regulierung sind. Das ist al-
les teuer und lästig, aber die ent-
scheidende Frage ist, ob eine Bank
in der Lage ist, sich weitgehend digi-
tal aufzustellen. Wir werden eine
stärkere Differenzierung sehen und
dabei wird es Gewinner und Verlie-
rer geben. Es wird Banken geben,
die den Plattformansatz erfolgreich
als ihr Geschäftsmodell etablieren.
Es wird andere Häuser geben, die
gut in einer speziellen Nische ˇber-
leben. Und wir werden Institute se-
hen, die aufgeben, weil sie an einem
Punkt ankommen, an dem die Inve-
stitionssummen so hoch sind, dass
sie das nicht mehr stemmen k˛nnen.
Wer wie lange womit durchhält, ist
v˛llig offen. Veränderungen sehen
wir ˇberall.

j Wie sehen die aus?
Wir private Banken stehen fˇr
marktwirtschaftlichen Wettbewerb,
das heißt konsequenterweise: Ein
Kreditinstitut ohne erfolgreiches Ge-
schäftsmodell muss aus dem Markt
ausscheiden, und zwar ohne den
Steuerzahler zu belasten. Bemer-
kenswert ist unterm Strich: Die lau-
fende Disruption in der Banktechno-
logie hat bislang zu weniger harten,
dramatischen Umbrˇchen gefˇhrt
als in anderen Branchen; wir sehen
kein schnelles, massenhaftes Ban-
kensterben. Die Veränderungen sind
eher ein evolutionärer Prozess, aber
trotzdem hart und unvermeidbar.
Den privaten Banken ist klar: Diese
Entwicklung ist nicht zu stoppen,
wir werden sie – auch gemeinsam
mit ,,unseren‘‘ Fintechs – gut bewäl-
tigen.
.......................................................
Das Interview fˇhrten Detlef Fecht-
ner und Franz C´ng B¸i.
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