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Allgemeine Anmerkungen zum Referentenentwurf des BMF zur FinStabDEV

Die DK unterstitzt grundsatzlich das Ziel einer rechtzeitigen Identifizierung von
Gefahren flr die Finanzstabilitat, die sich aus dem Bereich der Wohnungsbaukredite
ergeben kdénnten. Allerdings muss bei der Schaffung einer hinreichenden
Datengrundlage starker auf eine verniunftige Kosten-Nutzen-Relation abgestellt
sowie die notwendige Proportionalitdt gewahrt werden.

Bereits heute sorgen umfangreiche regulatorische Anforderungen dafir, dass sich die
Qualitat der Kreditvergabe auf einem sehr hohen Niveau befindet. Auf nationaler
Ebene sind u.a. die materiellen Anforderungen des § 18a KWG und der Immobiliar-
Kreditwirdigkeitsprifungsleitlinien-Verordnung (ImmoKWPLV) zu nennen sowie
madgliche Kreditbeschrankungen gem. § 48u KWG. Der Verordnungsentwurf geht
jedoch weit Uber die nach § 48u Abs. 2 KWG vorgesehen MessgréBen hinaus und
fihrt 38 EingangsgrdoBen und 19 Daten- und Kennzahlenattribute ein. Der als
Begriindung flr die Datenerhebung mit angefihrte § 48u KWG sieht hingegen
lediglich zwei potenziell mobgliche Beschrankungen im Wohnimmobilien-
Kreditgeschaft vor, namlich die Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation (LTV)
und die  Amortisationsanforderung. Urspringlich vorgesehene  weitere
Beschrankungen wurden in der parlamentarischen Auseinandersetzung bewusst
verworfen. Ebenso wurde auf ein urspringlich in Erwdagung gezogenes
~Kreditregister™ fir Wohnimmobilienkredite verzichtet. Neben geschaftspolitischen
Beschrankungen und Auswirkungen auf die Realwirtschaft war damals auch der
Aufwandsaspekt flr die Kreditwirtschaft wesentlich (das betraf u.a. die urspriinglich
vorgesehenen Einkommens-Relationen). Die letzte Umfrage Zu
Immobilienfinanzierungen im September 2019 machte deutlich, dass die Institute
ihre unverandert stabilen und hohen Vergabestandards beibehalten haben. Auch
kinftig ist davon auszugehen, dass es nicht zu einer Erosion dieser Standards
kommen wird. Dies gilt sowohl fur Finanzierungen von Wohn- und
Gewerbeimmobilien als auch im Firmenkundengeschaft. Diese hohen Standards
werden auch jahrlich im Rahmen der Abschlusspriufung sowohl materiell wie formell
im Sinne des Aufsichtsrechts geprift und gewlirdigt. Dabei zeigt sich seit Jahren eine
konservative, risikogerechte und verantwortungsvolle Kreditvergabe bei

Wohnimmobilienfinanzierungen.
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Das ist nach unserem Daflirhalten ein eindeutiger Beleg daflr, dass die Risikomodelle
der Banken und die gesamtwirtschaftlichen Grundbedingungen hierzulande in
schwierigen makrodkonomischen Situationen von sich aus zu einer realistischen

Handhabung bei der Vergabe von Wohnimmobilienfinanzierungen fiuhren.

Unklar bleibt dem Verordnungstext nach bislang, welchen Fokus die Datenerhebung
hat. Wahrend Wohnimmobilienfinanzierungen gewerblicher Darlehensnehmer nicht
ausgenommen sind, beziehen sich einige Begriffsdefinitionen ausschlieBlich auf
Privatpersonen, wie beispielsweise der zentrale Einkommensbegriff. Den
Prasentationsfolien der Deutschen Bundesbank anlasslich der
Informationsveranstaltung zu neueren Entwicklungen in den Bankenstatistiken der
Abt. S1 am 29. Januar 2020 sowie mundlichen Aussagen in weiteren Gesprachen mit
den zustandigen Vertretern der Bundesbank war zu entnehmen, dass die
Datenerhebung ausschlieBlich die Neukreditvergabe an private Haushalte bzw.
naturliche Personen in Zusammenhang mit dem kauflichen Erwerb von Grundstlcken
oder grundstiicksgleichen Rechten betreffen soll, um eine Uberschneidungsfreiheit zu
AnaCredit zu gewahrleisten. Wir bitten darum, diese Abgrenzung im Verordnungstext
eindeutig klarzustellen. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt eine Erweiterung der
Datenabfrage flr notwendig erachtet werden, steht es dem Gesetzgeber frei, die
Verordnung entsprechend zu erweitern. Das durch die Bundesbank zur Relativierung
vorgetragene Argument, durch die Verordnung solle ein erweiterter Datenrahmen
definiert werden, aus dem die Bundesbank per Anordnung und entsprechende
Richtlinien zu gegebener Zeit lediglich eine eingegrenzte Datenabfrage einfordern
wird, kann die Institute nicht entlasten. Der technische und prozessuale
Umsetzungsaufwand erfordert eine Vorlaufzeit von mindestens 24 Monaten. Die
Institute miussten sich also auf sdmtliche Daten und Kennzahlen vorbereiten, die in
der Verordnung genannt werden, um eine spatere Anordnung der Bundesbank
fristgerecht erflllen zu kénnen. Diesen Aufwand sehen wir als unzumutbar und nicht

erforderlich an.

Um die neuen Anforderungen zu erflillen, missten sehr umfangreich neue
Datenfelder geschaffen und als neue Datenhaushalte vorgehalten werden.

Insbesondere die Kreditwurdigkeitsprifung mit Einkommensangaben des
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Kreditnehmers sowie die Bestandteile der Selbstauskunft sind heute nicht in den

Meldewesenumgebungen erfasst und kénnen nur unter hohem (manuellen) Aufwand
in die Meldesysteme Ubertragen werden. Es erschien bisher auch nicht sinnhaft,
diesen technischen Aufwand zu betreiben. Einmal zum Zeitpunkt der Kreditvergabe
erhoben, verlieren diese Informationen im Zeitablauf ohnehin zunehmend an
Aussagekraft. Auch beschrankt die DSGVO die langerfristige Speicherung und

Weiterverarbeitung dieser personlichen Daten.

Ebenso sind durch die bisherigen Vorgaben der MaRisk und der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie keine standardisierten Kennzahlen zur
Kreditwlrdigkeitsprifung eingefihrt worden. Den Instituten ist diesbezlglich bisher
aus guten Grinden ein Rahmen vorgegeben, der zumindest noch einen gewissen
Ermessensspielraum fir die Kreditvergabe bezogen auf die individuelle Situation des
jeweiligen Kreditnehmers (sonstige Vermégenswerte, Zusatzsicherheiten etc.)
zulasst. Die nun einzufUhrenden Kennzahlen berilcksichtigen keine sonstigen
Sicherheiten. Der haufig vorkommende Fall eines weitgehend eingezahlten
Bausparvertrages oder einer Lebensversicherung bleiben vdllig unbericksichtigt und

verzerren den Blick auf die Kreditvergabestandards der Institute.

Der in der Verordnungsbegrindung S. 25 getatigten Aussage, die ,[...] nach § 4 zu
meldenden einkommensbezogenen Kennziffern liegen den Meldepflichtigen aufgrund
der von ihnen vorzunehmenden Kreditwlrdigkeitspriufung grundsatzlich vor oder
lieBen sich ansonsten in diese integrieren, die Anforderung dieser Daten durch die
Deutsche Bundesbank wirde somit die Mitteilungspflichtigen ihrerseits nicht zu einer
(weiteren) Datenerhebung bei den Darlehensnehmern verpflichten[...]" treten wir
entschieden entgegen. Durch den FinStabDEV-E in der derzeitigen Fassung wirde
den Instituten eine wiederholte Bonitatsprifung zu spateren, unbekannten
Meldestichtagen zusatzlich zu den bestehenden gesetzlichen Regelungen auferlegt
werden. Um solche als ,,BestandsgréBen™ bezeichneten Daten handelt es sich bereits
dann, wenn sie sich - wie der Verordnungstext bislang vorsieht - zwar auf das
originare Neugeschaft des Berichtszeitraumes beziehen, nicht jedoch allein auf den
Kreditvergabezeitpunkt, sondern (zusatzlich) auf einen spateren Meldestichtag zu

ermitteln sind. Die Definition von nicht automatischen Zins- und
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Tilgungsprolongationen als DarlehensstromgrdBe und damit als Neugeschaft verlangt
eine Kreditwurdigkeitsprifung im Bestand, flr die die Institute keinerlei rechtliche
Grundlage haben. Eine wiederkehrende Bonitatsprifung ohne Anlass der Vergabe
eines neuen Kapitalnutzungsrechts findet nur im Rahmen § 18 KWG statt. Die
Uberwiegenden Falle der privaten Baufinanzierung unterschreiten die Grenzen des
§ 18 KWG und werden Uber automatisierte Datenanalyseverfahren (sog. Scorings)
technisch Uberwacht. Daher kdénnen die geforderten Kreditvergabekennzahlen zu
anderen Meldestichtagen oder flur abweichende Definitionen des Begriffes

~Neugeschaft", wie etwa Zins- und Tilgungsprolongation, nicht beigebracht werden.

Auch werden unserer Einschatzung nach in Bezug auf den Erkenntnisgewinn
redundante und damit unndtige Kennzahlen erhoben. So trifft zum Beispiel die
Beleihungsquote als Verhaltnis der durch den Kreditgeber gewahrten Summe aller
Kredite, die auf einer Immobilie besichert sind und dem Wert der Immobilie nach
Empfehlung des ESRB 14/2016! eine ausreichende Aussage. Die in der Verordnung
gewahlte abweichende Gegenuberstellung aller fur eine Immobilie verwendeten
rickzahlbaren Finanzierungshilfen auch fremder Darlehensgeber unabhdngig von
ihrer Besicherung stellt die Institute vor eine unlésbare Aufgabe. Diese
Betrachtungsweise ist schlicht nicht praktikabel. Darlehen sollten nach der
grundpfandrechtlichen Besicherung zugeordnet werden. In dieser Weise ist auch die
ESRB-Empfehlung 14/20162 gefasst. Andernfalls missten Institute einen
Schattendatenbestand aufbauen, in dem entgegen der etablierten Berechnung der
Beleihungsauslaufe anhand der Besicherung abweichend fur die makroprudenzielle
Aufsicht eine Zuordnung von eigenen und auch fremden Darlehen anhand der
Verwendung vorgenommen wird. Fraglich ware dabei, wie mit Darlehen umzugehen
ware, die fir Immobilien verwendet werden, die nicht als Sicherheit des Institutes

zur Verfligung stehen.

Insgesamt sollte kritisch gepriuft werden, ob jedes flir die Abfrage vorgeschlagene
Datenfeld tatsachlich bendétigt wird. Dies gilt vor allem fiir diejenigen Datenfelder, die

fir den Erhebungszweck irrelevant sind. Diese Datenanforderungen sind unseres

1 ESRB 14/2016 Abschnitt 1.A.1 Buchst. a) i.V.m. Abschnitt 2.1.1 Ifd. Nr. 26
2 ESRB 14/2016 Abschnitt 2.1.1 Ifd. Nr. 26
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Erachtens nach auch nicht mit der Zielsetzung des FinStabDEV-E und dem in der
Verordnungsbegriindung auf S. 24 erhobenen Grundsatz zu rechtfertigen, nachdem
solche BestandsgroBen nur erhoben werden dirfen, wenn diese von den
Mitteilungspflichtigen mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden kénnen. Wir bitten
dringend darum, den Umfang der Abfragen auf das MindestmaB3 an Daten:
e ausschlieBlich  bezogen auf origindares Neugeschaft mit neuem
Kapitalnutzungsrecht,
e auf den kauflichen Erwerb von Grundstlcken und grundstlicksgleichen Rechten
von zu Wohnzwecken bestimmter Immobilien,
e auf ausschlieBlich private Darlehensnehmer,

e ausschlieBlich zum Zeitpunkt der Kreditvergabe

zu beschréanken und auf Meldungen zu spateren Meldestichtagen oder anderen
Anlassen zu verzichten bzw. auf die ohnehin bereits heute meldepflichtigen Daten zu
beschranken. Desgleichen bitten wir Sie in diesem Zusammenhang, auf die Erhebung
von Angaben Uber die Férderdarlehen fir Wohnimmobilienfinanzierungen ganzlich zu

verzichten.

Ab Inkrafttreten der Verordnung ist eine Ubergangsfrist von einem Jahr vorgesehen.
Angesichts der Komplexitat der konzeptionellen Vorarbeiten und der technischen
Umsetzung in den IT-Systemen zusatzlich zu den Prozessanpassungen flr die
Institute, ist die Ubergangsfrist von einem Jahr deutlich zu kurz. Eine vollstdndige
erste Lieferung kann nicht vor Ende 2022 erstellt werden. Daher bitten wir darum,
entsprechend der europaischen Praxis eine Umsetzungsfrist von 24 Monaten ab

Vorlage der finalen Datenanforderung durch die Deutsche Bundesbank zu gewdahren.

Die Abgrenzung der zu meldenden Daten ist an vielen Stellen nicht zweifelsfrei
formuliert. Begriffsbestimmungen sind unbedingt nachzuscharfen, um eindeutige
Meldungen zu erhalten. Weiter ist unklar, ob in der Erhebung das Beleihungsobjekt
und das Finanzierungsobjekt gleichgesetzt werden. Die Informationen liegen i.d.R.

nur zum Beleihungsobjekt vor.
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Komplexitat

Wir haben verstanden, dass auch das BMF eine europarechtliche Datenerhebung im
Bereich von Wohnimmobilienfinanzierungen bevorzugt hatte, bis dato aber keine
Aktivitaten in diese Richtung zu erkennen sind. Nichtsdestotrotz beurteilen wir das
sehr komplexe deutsche Reporting auch vor der Méglichkeit einer eventuell noch
kommenden europadischen Lésung. Insgesamt beflirchten wir, dass auf nationaler
Ebene nun noch einmal eine sehr komplexe Meldeanforderung mit gro3em
Aufwand durch die Banken umzusetzen ist, deren Halbwertszeit begrenzt sein
diurfte, da sie entweder durch eine einheitliche europaische Losung oder durch die
Umsetzung eines integrierten Meldewesens abgeldst wird. Vor diesem Hintergrund
empfehlen wir ein weniger umfangreiches nationales Meldewesen, um somit eine
Uberproportionale Belastung der deutschen Institute im Vergleich zu ihren
europaischen Wettbewerbern zu verhindern. Die Empfehlungen des ESRB 14/20163
sehen fur Wohnimmobilien neun verschiedene Datenattribute vor. Der
Referentenentwurf zur FinStabDEV fuhrt mit § 4 Abs. 1 hingegen 19 Datenattribute
ein, bei denen es sich im Einzelnen sogar um mehrere unter einem Oberbegriff
zusammengefasste Datenattribute handelt (z. B. ,Daten zur Immobilie® oder
~Angaben zu Férderdarlehen™). Auch die im Rahmen des LSI-Stresstests von der
Aufsicht erhobenen Daten zeigen keinen Anlass, den Uberwachungsumfang oder

—turnus zu erhohen.

Auch wenn das als Anlage 2 in einem ersten Entwurf Ubermittelte Meldeschema der
Deutschen Bundesbank, zu dem wir nach Abschluss dieser eine eigene Konsultation
erwarten, nicht Bestandteil des Verordnungsentwurfs ist, wird in Kenntnis der
Auswirkungen auf das Meldewesen bereits deutlich, welch Datenmenge durch die
Datenerhebung entstehen wirde. Die Komplexitat der aktuell von der Deutschen
Bundesbank vorgelegten Schemata schatzen wir als hoch ein. Eine AnknUpfung an
ein bereits implementiertes granulares Meldewesen halten wir deswegen flr dringend
erforderlich. Zumindest muss eine Anschlussfahigkeit an eine etwaige spatere
europdische Erweiterung von AnaCredit dringend gewahrleistet werden. Die im

Rahmen des AnaCredit-Meldewesens eingeflihrten Standards und

3 ESRB 14/2016 Abschnitt 1.A
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Begriffsbestimmungen kénnten unserer Ansicht nach hierfur eine Orientierung sein.
Im Interesse weniger komplexer Meldungen halten wir zudem auch Meldungen im
Konzernrahmen fiir entbehrlich. In Bezug auf die Uberlegungen zum Datenschutz
wirden wir grundsatzlich einen Verzicht auf die Anforderung von personenbezogenen
Daten begriiBen. Alternativ wére die Ubermittlung personenbezogener Daten &hnlich
wie im Rahmen bestehender Meldungen (z.B. GroB- und Millionenkredite, AnaCredit-
Erweiterungen) oder auch im Rahmen der Vorstellungen der Aufsicht flr ein

zukUlnftiges integriertes Meldewesen madglich.

Format

Kritisch sehen wir hier insbesondere auch das Format der neuen Meldepflicht. Von
der EU-Kommission Uber Art. 430c CRR 2 angestoBen erfolgen aktuell - in
Deutschland unter Federfihrung der Deutschen Bundesbank - umfangreiche
Uberlegungen zu einer Modernisierung des Meldewesens hin zu einem integrierten
Meldewesen. Die neuen Meldeschemata lassen sich mit den in diesem Rahmen auch
von der Bundesbank selber postulierten Anforderungen an das zukunftige
Meldewesen der Banken nicht vereinbaren, sondern stellen erneut eine Inselldsung
dar, die neben bereits vorhandenen Reportinganforderungen von den Instituten
umgesetzt werden muss. Die aktuell angedachte Umsetzung der Meldeanforderung

aus dem FinStabDEV-E ist insofern nicht mehr zeitgemay.

Die unter ,4.2 Erfullungsaufwand flr die Wirtschaft™ angeflhrten Zeitangaben sowohl
beim einmaligen Erfillungsaufwand (540 Minuten) als auch hinsichtlich der
wiederkehrenden Informationspflichten (22 Minuten; aus Erfahrungen aus dem Teil
B des LSI-Stresstests sind hier vier Tage anzusetzen) halten wir flr vollig abseits der
Realitét, da u.a. keine Aufwendungen flr den IT-Aufwand fur die Institute bzw.
Rechenzentralen inklusive der Test- und Freigabeverfahren berilcksichtigt werden.
Nach unserem Daflirhalten wiirden bei allen Verpflichteten, auch nach der Schaffung
einer technischen Infrastruktur, erhebliche manuelle Vorarbeiten sowie nicht durch
IT-Prozesse abbildbare Aufwande zur Qualitatssicherung der Daten notwendig sein.
Der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, dass , die nach dieser Verordnung kiinftig
von der Deutschen Bundesbank [...] ausdricklich benannten Daten bereits heute

ganz Uberwiegend von den Mitteilungspflichtigen [...] erfasst werden®, vernachlassigt,
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dass alle Datenattribute — gleichsam auf Knopfdruck — nicht elektronisch abgreifbar

in den Banken und Sparkassen vorliegen und damit eine maschinelle Beflllung der
geforderten Meldeschemata nicht méglich ist. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass
die internen Kreditprozesse geandert werden missen, um die entsprechenden
geforderten Daten elektronisch verfligbar zu machen.

Es kann nur im Sinne der Deutschen Bundesbank und des Finanzstabilitdtsgesetzes
sein, dass Daten von ausreichend hoher Qualitdt erhoben werden, andernfalls
kdnnten die durchgeflihrten Analysen zu falschen Schlissen und davon abgeleiteten
Handlungen fihren, welche wiederum in den ohnehin schon herausfordernden Zeiten
fur die Banken nicht zur Stabilitat des Bankensektors beitragen wiirden. Um aber
eine hinreichend hohe Qualitat der Datenlieferungen - bei gleichzeitig ertraglichem
Meldeaufwand - zu gewahrleisten, ware nach unserem Daflurhalten eine Vorlaufzeit
von mindestens zwei Jahren ab Vorlage der finalen Datenanforderung notwendig, um
eine technische Umsetzung zu ermdglichen und dabei sicherzustellen, dass die Daten
auch die gewlnschte Qualitat haben. Dies setzt voraus, dass die fachlichen
Anforderungen definiert sind; ansonsten kann mit der Umsetzung nicht begonnen
werden. Zudem weisen wir auf das Erfordernis einer stufenweisen Einflihrung
inklusive einer Testphase hin.

Daneben verweisen wir an dieser Stelle im Vorgriff auf unsere Anmerkungen zu
Einzelfragen hinsichtlich der Festlegung der Melderhythmen darauf, dass
grundsatzlich die Langfristigkeit der begebenen Kredite und die damit in Verbindung
stehende langfristige Kundenbeziehung nicht hinreichend bericksichtigt werden und

schlagen vor, sich auf einen jahrlichen Meldeturnus zu beschranken.

Zu den Einzelregelungen des Entwurfs der FinStabDEV nehmen wir wie folgt Stellung:

8§ 1 FinStabDEV-E - Ahwendungsbereich
Die Formulierung zum Anwendungsbereich in § 1 weicht von der Formulierung in § 4

ab. Entsprechend § 1 des Finanzstabilitatsgesetzes sollte durchgangig auch in § 3 die

Formulierung ,Gefahr flr die Finanzstabilitat" genutzt werden.

8§ 2 FinStabDEV-E - Begriffsbestimmungen
Wir weisen darauf hin, dass einige der in § 2 genannten Begriffe und deren

Definitionen bereits inhaltsgleich von der Verordnung zur Durchfihrung von
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MaBnahmen zur Begrenzung makroprudenzieller Risiken im Bereich der

Darlehensvergabe zum Bau oder zum Erwerb von Wohnimmobilien
(Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung) verwendet werden. Insofern verweisen

wir erganzend auf unsere Stellungnahme vom 10. Januar 2020 gegenliber dem BMF.

AuBerdem empfehlen wir einen Gleichlauf der Definition der Attribute mit
bestehenden Meldungen. Insbesondere betrifft dies die AnaCredit-VO 2016/867. Der
Verordnungsentwurf verwendet diverse Attribute, flir welche bereits eine Definition
gemaB AnaCredit-VO vorliegen (z. B. 4 bis 8, 12, 19 bis 22, 37). Der Entwurf der
vorliegenden Rechtsverordnung sieht flr die Lage der Immobilie (37) die PLZ vor.
Die AnaCredit-VO sieht als Belegenheitsort fir Immobilien, die sich in einem EU-
Mitgliedsstaat befinden, den Kreis bzw. die Verwaltungseinheit (NUTS-3-
Klassifikation) der amtlichen Gemeinde vor, in dem die Immobiliensicherheit
gebietsansassig ist. Hier hat eine Zuordnung der Postleitzahlen zu den jeweiligen
NUTS-3-Kennungen zu erfolgen. Bei Immobiliensicherheiten, die sich nicht in einem
EU-Mitgliedsstaat befinden, ist der ISO 3166-1 Alpha-2-Code des Landes anzugeben,
in dem sich die Immobiliensicherheit befindet. Um unnétige Kosten zu vermeiden
sollte hier dringend auf dieselbe Definition geachtet werden. Wir pladieren deshalb
daftr, die Lage der Immobilie einheitlich nach der NUTS-3-Klassifikation

vorzunehmen.

Die gewahlte Definition der Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation steht nicht
im Einklang mit bestehenden bzw. sich in der Entstehung befindlichen
Meldeverpflichtungen (FINREP-VO, COREP/Basel III-Umsetzung), da sie auf die
Verwendung der Darlehen flr eine bestimmte Wohnimmobilie abstellt und nicht auf
die Besicherung eines Darlehens durch eine bestimmte Wohnimmobilie. Auch die
ESRB-Empfehlung 14/2016 zur Loan-to-Value-Relation von Wohnimmobilien stellt
auf die Besicherung der Darlehen ab. Durch die in dem FinStabDEV-E gewahlte
Definition wirde den Instituten eine zusatzliche Datenhaltung und -aufbereitung
aufgeblrdet, deren Nutzen nicht erkennbar ist. Wir bitten dringend darum, die
Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation in Gleichklang mit der FINREP-VO zu
bringen. Darlber hinaus muss ein definitorischer Gleichlauf von Kennzahlen erreicht

werden, die parallel in den Empfehlungen der ESRB definiert und in den
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Vero6ffentlichungen der EBA verwendet werden (z. B. EBA-CP-2020-02 i. V. m. ESRB-

Empfehlung 14/2016).

In der Aufzahlung fehlen unserer Einschatzung nach wichtige Definitionen. Der Begriff
des Darlehensnehmers ist nicht definiert. Ebenso fehlen Hinweise zu einer etwaig
notwendigen Fremdwahrungsumrechnung. Zwar regelt § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 2 dass die
Darlehen in der entsprechenden Wahrung anzugeben sind, dennoch stellt sich zum
Beispiel im Hinblick auf die Bildung bestimmter Relationen die Frage nach der
Gleichnamigkeit der zugrundeliegenden Wahrungen. Hier sollte pragmatisch
vorgegangen werden dlrfen. Hierbei kdnnte § 13 GroMiKV eine Grundlage bieten
»~Eine auf eine fremde Wahrung lautende Position ist entweder zu dem Referenzkurs,
der von der Europdischen Zentralbank am Tag des Meldestichtags festgestellt und
von der Deutschen Bundesbank veroéffentlicht worden ist (Euro-Referenzkurs), oder
unter Anwendung des Artikels 24 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Euro

umzurechnen."

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 2
Hier ist von Wohnimmobilien gemaB der Verordnung (EU) 575/2013 die Rede.

Diese definiert auch nur Wohnimmobilien. Unklar ist damit, ob unter diese Regelung
auch gemischt genutzte Wohn- und Geschaftshauser fallen. Hier sollte anhand der
~vorwiegenden Nutzung der Immobilie™ eine vollstandige Einordnung als Wohn- oder
Gewerbeimmobilie erfolgen dirfen. Dabei sollte es im Einzelfall entsprechend der
gelbten Praxis erlaubt sein, den Flachenanteil oder alternativ den Mietanteil als
MaBstab zu verwenden. Die Frage, wie mit reinen Grundsttckskaufen umzugehen ist,
wurde bereits im Rahmen der Konsultation der
Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung aufgegriffen. Hier verweisen wir auf

unsere entsprechende Stellungnahme.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 3
In der Vergangenheit bestand keine rechtliche Anforderung, einen Marktwert von
Immobilien zu erfassen (gemaB Artikel 125 Abs. 2 d) CRR besteht ein Wahlrecht zur

Anwendung des Marktwertes oder des Beleihungswertes), so dass dieser zu

Bestandsobjekten kaum in den IT-Systemen der Institute vorhanden ist. Wir bitten
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um die Klarstellung, dass mit dem Begriff ,Schatzung® an dieser Stelle eine
Wertindikation bzw. eine indikative Schatzung fir den Marktwert orientiert an Artikel
4 Abs. 1 Nr. 76 CRR auf Basis von Kundeninformationen gemeint ist. Dies ist
erforderlich flr die Abgrenzung zu dem Begriff ,Schatzung™ nach § 16 Abs. 2
PfandBG, der die sachverstandige Einschatzung des Marktwertes durch einen
unabhangigen, qualifizierten, marktkundigen Sachverstandigen anhand vollstandiger
und objektivierter Unterlagen und teils amtlicher Ausklinfte erfordert. Diese
Informationen liegen zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe zumindest in der privaten
Baufinanzierung in der Regel noch nicht vor, insbesondere in den Fallen, in denen die
Immobilie noch nicht fertiggestellt ist. Bislang besteht flur Kreditinstitute keine
Verpflichtung, den Marktwert zu ermitteln. Die Einschatzung des Sicherheitenwertes
zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe findet im nicht risikorelevanten Kreditgeschaft

anhand von indikativen Beleihungswerten statt.

Es sollte hier weiterhin klargestellt werden, dass bei Bauvorhaben der indikative
Marktwert im aktuellen Marktumfeld, fir welchen bei Baufinanzierungen der
fertiggestellte Zustand (Wert, den die Immobilie nach Durchfihrung der zu
finanzierenden MaBnahme voraussichtlich haben wird) unterstellt wird, zu verstehen
ist. Aktuelle Marktwerte des Bestandsportfolios liegen lediglich zum Zeitpunkt der

letzten Immobilienbewertung vor.

FUr den Marktwert verweist der Referentenentwurf in § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 3 Buchst. b)
auf den Wohnimmobilientransaktionswert. Sollten neben dem Kaufpreis weitere
Werte in Betracht kommen, sollte der Gesetzgeber die Begriffe in der Begriindung
spezifizieren und sich der in der Begrindung eingefihrten Begriffe konsequent
bedienen. Mit Blick auf den Kreditvergabeprozess sollte fur den Nachweis des
Kaufpreises ein Kaufvertragsentwurf oder eine anderweitig belegte Auskunft des
Kunden flr den ausgehandelten Kaufpreis akzeptiert werden, da haufig zu diesem

Zeitpunkt noch kein notariell geschlossener Kaufvertrag vorliegt.

Daruber hinaus fuhrt die Verpflichtung, den niedrigsten der ermittelten Werte
anzusetzen (siehe § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 3 letzter Teilsatz) zu verschiedenen negativen

Implikationen, die wir kurz erlautern mochten:
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Es besteht die Gefahr eines Wettbewerbsnachteils flur diejenigen
Darlehensgeber, die neben dem Kaufpreis und Schatzwert einen gesetzlich
verankerten Marktwert ermitteln, da im Bereich der Eigenheimfinanzierung der
Marktwert im Durchschnitt leicht unterhalb des Kaufpreises liegt. Im Vergleich
zu den Darlehensgebern, die keine gesonderte Marktwertermittlung
durchfihren, ware die Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation unter sonst
gleichen Bedingungen entsprechend hoher.

Umgekehrt sind Konstellationen denkbar, in denen der Marktwert erheblich
groBer als der Kaufpreis sein kann und somit der in diesen Fallen niedrigere
Kaufpreis als Nenner der Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation nicht
sachgerecht ware: Beispielsweise gibt es bei einer Baufinanzierung flir den Kauf
eines unbebauten Grundsticks nur einen Kaufvertrag mit entsprechend
niedrigem Kaufpreis. Das Kreditinstitut finanziert aber auch den Bau. Der
Marktwert nach angenommener Fertigstellung des Gebaudes ist also viel hdher
und bezieht sich auf eine andere Substanz als der Kaufvertrag. Nach der Logik
des letzten Satzes in § 3 Abs. 2 dirfte das Institut nur den geringen
Grundstlckskaufpreis zugrunde legen. Baufinanzierungen waren damit nicht
mehr moglich. Ein weiteres Beispiel ware der Erwerb eines Bestandsobjekts mit
erheblichem Instandhaltungsriickstand, dass nach dem Erwerb saniert bzw.
modernisiert werden soll. Hier liegt ein Kaufpreis vor, der jedoch ebenfalls unter
dem Marktwert nach Sanierung/Modernisierung liegt.
Ein weiteres Beispiel ware der Verkauf innerhalb einer Familie, bei dem nicht

der tatsachlich aktuelle Wert der Immobilie verwendet wird.

Aus den vorgenannten Grinden schlagen wir vor, § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 3 die beiden
letzten Teilsatze ersatzlos zu streichen und § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 3 wie folgt zu fassen:

3. Marktwert. Den aktuellen Wert einer Immobilie, der wie folgt ermittelt wird:

1

. als der durch Schétzung gewonnene indikative Marktwert nach Artikel 4 Abs. 1 Nr. 76 CRR;
2.

als ein Wohnimmobilientransaktionswert (z. B. Kaufpreis) zum Bau oder Erwerb der
Wohnimmobilie oder
als der mittels anerkannter Bewertungsverfahren durch einen unabhdngigen externen oder

internen Sachverstédndigen ermittelte Marktwert.
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Wir verweisen auf die Parallelitat der Regelung in der

Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 4

Fir die Definition ,Darlehen™ ware hier weiter auszufiihren, ob offene Zusagen

ebenfalls zu bericksichtigen sind.

Sofern flr den Begriff ,Finanzierungshilfen" auf die Definition gemaB §§ 506 ff. BGB
abzustellen ist, bitten wir um die Aufhahme eines Verweises. Grundsatzlich sind wir
der Ansicht, dass samtliche Darlehen aus Vertragsbeziehungen entstehen.

Die Datenlieferung gemaB des beiliegenden Meldeschemas der Deutschen
Bundesbank nur auf ausgezahlte Darlehen zu beziehen, stellt die Kreditgeber
insbesondere bei Neubauten vor erhebliche Anforderungen. Diverse Daten wie z. B.
der Effektivzins nach PAngV, Anfangstilgung etc. werden aktuell nur auf
Abschlussbasis berechnet und mussten fir eine Meldung nach Vollauszahlung neu
berechnet werden. Verzégerungen bei der Auszahlung z.B. bedingt durch
Verzégerungen bei einem Neubau oder fehlender Erflllungen der Vorgaben flr die
Kaufpreisfalligkeit wirden dann die Daten verwassern, da andere Marktwerte, als bei
Abschluss des Immobilienerwerbs vorlagen, bericksichtigt werden. Sowohl bei
Preissteigerungen als auch bei Preisriickgangen fuhrt dies zu Verzerrungen in der
Datenbasis. Ein Abstellen auf die Vertragsabschllisse und Meldung nach Ablauf der
Widerrufsfrist von 2 Wochen wirde diesen Verzerrungen entgegenwirken und die
Entwicklungen am Markt besser abbilden.

Gerade beim Bau von Wohnimmobilien erfolgt die Auszahlung sukzessive (z.T. nach
Baufortschritt). Da die Meldung grundsatzlich auf die Besicherung durch eine
Wohnimmobilie abstellt, kommt ein weiteres Problem hinzu: Zunachst sind flr die
Bewertung der Sicherheit nur Schatzwerte vorhanden, die in den Systemen nicht
zwingend elektronisch verfligbar sind. Die korrekte Bewertung erfolgt erst im

Zeitablauf, so dass diese Werte nicht von Anbeginn an zur Verfigung stehen.

Die Unterteilung in entgeltliche und unentgeltliche Darlehensvertrage oder
Finanzierungshilfen ist nicht eindeutig geregelt. Dies ist darauf zurickzuflhren, dass
diese oft innerhalb einer Familie vergeben werden und nach auBen i.d.R. als

Eigenkapital erscheinen, so dass keine Differenzierung moglich ware. Eine andere
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Auslegung wirde allerdings auch eine Unterteilung in entgeltliche oder unentgeltliche

Bereitstellung von Fremdfinanzierung und unwiderrufliche Zusagen zulassen. Auch
diese Information bietet keinen Mehrwert hinsichtlich der Finanzstabilitat.

Wir empfehlen die Streichung des Hinweises auf unentgeltliche Darlehen.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 5

Wahrend hier der Begriff ,Darlehen zum Bau oder Erwerb von im Inland belegenen

Wohnimmobilien™ als auf den Erwerb von Grundstiicks- und grundstlicksgleichen
Rechten bezogene Darlehen eingeflihrt wird, findet dieser Begriff keine weitere
Verwendung. Stattdessen werden im Weiteren unter anderem die Begriffe ,,Darlehen
zur Wohnimmobilienfinanzierung" oder +~Wohnimmobiliendarlehen" oder
~Wohnimmobilienfinanzierungen" verwendet (z. B. § 4 Abs. 1 Ifd. Nrn. 2, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 18 und 19) die allerdings nicht eindeutig definiert sind. Wir
bitten darum, den hier eingeflihrten Begriff einheitlich weiter zu verwenden, da
ansonsten keine eindeutige Zuordnung madglich ist. Auch ist der Begriff ,Darlehen

A\

zum Bau oder Erwerb nicht hinreichend eindeutig, da Bau auf eigenem
Grundbesitz nicht gemeint ist. Auch die Schenkung eines Grundstlicks, wie sie
innerhalb von Familien nicht selten vorkommt, stellt einen Erwerb dar. Der Definition
in den Unterpunkten a) und b) zufolge sind ,Darlehen im Zusammenhang mit dem
kauflichen Erwerb von im Inland belegenen Wohnimmobilien™ gemeint. Wir regen an,
die Formulierung dementsprechend anzupassen.

Wie sind Kredite abzubilden, wenn im Rahmen des Kaufs einer Immobilie zeitgleich

die Sanierung/Modernisierung mitfinanziert wird?

Wir regen an, die Definition und den Nachweis zu den Begriffen ,geplante
Wohnimmobilie® und ,bebaubares Grundstick®™ zu prazisieren. Diesbeziglich
mdchten wir auf unsere Anmerkungen zu 8§ 2
Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung in unserer Stellungnahme vom 10.

Januar 2020 verweisen.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 6

RegelmaBige Zins- und Tilgungsleistungen fallen auch bei einem Ratendarlehen an.

Wir regen an, die Definition zu Uberdenken.
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Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 7

Wir regen an, die Fallkonstellation zu GUberdenken, in der der Darlehensnehmer das

Darlehen am Ende der Laufzeit nicht vollsténdig tilgen kann und eine

Anschlussfinanzierung erforderlich ware.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 8
Hinsichtlich der notleidenden Darlehen ist anzumerken, dass sich an dieser Stelle
gemaB der EBA-Richtlinie zur Ausfalldefinition gemaB Art. 178 CRR die

Ausfalldefinition andern wird bzw. diese erweitert wird. Analysen kénnten dadurch zu

dem Ergebnis kommen, dass die Ausfallrate Uber den Zeitablauf gestiegen ist - in
Wahrheit ware das allerdings mit der gednderten Definition zu begriinden. Diese
fehlende Vergleichbarkeit von Bestands- und Neugeschaft unterstiitzt das Argument

weiterhin, dass nur Neugeschaft in die Erhebung einbezogen werden sollte.

Wir empfehlen den Begriff ,,ausgefallene Darlehen™ zu verwenden.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 9

Es bleibt unklar, auf welches Darlehensvolumen konkret abzustellen ist. Es ist davon

auszugehen, dass das Darlehensvolumen des jeweiligen gewerblichen
Darlehensgebers bezogen auf das ursprunglich gewahrte Darlehensvolumen gemeint

ist.

Wir bitten um Klarstellung, ob rickstandige Leistungen wie Zins und Tilgung in dem
Darlehensvolumen beinhaltet sind und wie die Kosten bei der Verwertung

berlcksichtigt werden. AuBerdem ist die Einbeziehung von Darlehen Dritter offen.

Wie sollen Realisierungsquoten ermittelt werden, wenn das Bestandsgeschaft nicht

im Sinne der Verordnung als Wohnimmobilienfinanzierung klassifiziert worden ist?

Beziehen sich verwertete Sicherheiten im Berichtszeitraum nur auf Wohnimmobilien?
Falls andere Sicherheiten (z. B. Barsicherheiten) komplett vernachlassigt werden,

fuhrt dies zu einer erheblich negativeren Darstellung der Verwertungssituation.
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Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 10

Klarstellend sollte umformuliert werden in: , Anteil des Volumens an Darlehen zum

Bau oder Erwerb von im Inland belegenen Wohnimmobilien des jeweiligen
gewerblichen Darlehensgebers, am Gesamtvolumen der Darlehen zum Bau oder
Erwerb von im Inland belegenen Wohnimmobilien des jeweiligen gewerblichen
Darlehensgebers®.

Zudem sollte nicht eine Zeitraumbetrachtung i. S. einer Deltameldung greifen (dies
suggeriert die Formulierung , der im Betrachtungszeitraum ausgefallen ist"), sondern
abgestellt werden auf das Volumen, das jeweils zum Meldestichtag im Sinne des Art.
178 CRR ausgefallen ist.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 11

Wir bitten um Klarstellung, dass Institute, die den Kreditrisikostandardansatz

anwenden nicht zu der Angabe der genannten bankinternen Risikokennzahlen
PD, LDG und EL verpflichtet sind, da fur diese auch gemaB CRR keine Ermittlungs-
oder Meldepflicht besteht. Insofern sollte klarstellend der Zusatz aufgenommen

werden, ,soweit vom gewerblichen Darlehensgeber ermittelt".

Wir bitten um Klarung, ob die in Nr. 11 aufgefuhrte Aufzéahlung abschlieBend ist.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 12

Wir bitten um Klarstellung, wie der Begriff ,Darlehensprolongation™ gegen , originare

neue Darlehensvergabe" abgegrenzt wird. Wie ist insofern die Erlauterung ,mit all
seinen Konditionen™ zu verstehen, wenn nur ein Teil der Konditionen neu vereinbart
wird?

Unserem Verstandnis nach ist die Neuvereinbarung von Konditionen (insbes. Zins-
und Tilgung) ohne Gewdhrung eines neuen Kapitalnutzungsrechts nicht als
Darlehensprolongation anzusehen, auch wenn diese unter aktiver Einbindung des
Kunden stattfinden. Ein solcher Anlass gewahrt dem Kreditinstitut bei
ordnungsgemaBer Darlehensbedienung nicht die Freiheit, eine Beendigung des
Darlehens herbeizufiihren. Diese Freiheit ist nur bei Einrdumung eines neuen

Kapitalnutzungsrechts gegeben. Daher sollten auch nur letztere Falle als
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Darlehensneuvergabe angesehen werden. Gestltzt wirde diese Abgrenzung auch
durch die Empfehlung des ESRB 14/2016.4

Aus der Definition bleibt unklar, ob es sich um eine Betragsdatenangabe handeln soll,
zudem ist der Begriff ,Berichtszeitraum" nicht definiert. Durch die Erganzung ,des
meldenden Kreditinstitutes"™ sollte klargestellt werden, dass es sich hier nicht um
Darlehen fremder Darlehensgeber handelt. Daher sollte klarstellend formuliert
werden ,Betrag der neuen Darlehen des meldenden Kreditinstitutes seit dem letzten
Meldestichtag unterschieden nach neuen Darlehen und Prolongationen bestehender

Darlehen™.

Wie miussen in diesem Zusammenhang Ablésungen von Drittinstituten sowie
Schuldnerwechsel berlcksichtigt werden? Hierzu verweisen wir auch auf unsere
Anmerkung zu Ifd. Nr. 5. und unsere dortige Bitte um einheitliche
Begriffsverwendung. Es ist bislang unklar, ob ,Darlehensstrome® sich auf neue
Darlehen in Zusammenhang mit dem kdauflichen Erwerb von Grundsticken oder

grundstucksgleichen Rechten bezieht.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 13

Es sollte besser ,,gewahrte Darlehen" statt , vereinbarte Darlehen" formuliert werden.

Durch die Erganzung ,des meldenden Kreditinstitutes™ sollte klargestellt werden,

dass es sich hier nicht um Darlehen fremder Darlehensgeber handelt.

Wir bitten um Klarstellung, ob unter dem Begriff ,Vergangenheit" ein abgegrenzter
Zeitraum zu verstehen ist. Ist davon auszugehen, dass das Bestandsgeschaft immer
auf einen fixen Zeitpunkt bestimmt werden muss? Da auch Neugeschaft zu einem
bestimmten Zeitraum in der Vergangenheit vereinbart wurde, sollte hierzu klarer
abgegrenzt werden.

Da ,Darlehen zum Bau oder Erwerb von im Inland gelegenen Wohnimmobilien™ eine
durch § 2 Abs. 2 Nr. 5 FinStabDEV-E neu eingeflhrte Begriffsdefinition ist, kann diese

Abgrenzung zu anderen Wohnimmobilienfinanzierungen im Bestand nicht fir eine

4 ESRB 14/2016 Abschnitt 2.1.1 Ifd. Nr. 15
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unbegrenzte Vergangenheit gewahrleistet werden. Sie setzt voraus, dass diese
Information elektronisch als Abgrenzungsmerkmal hinterlegt ist.

Weiterhin sollten Darlehen, bei denen Zins- und Tilgungskonditionen unter aktivem
Einbezug des Kunden neu vereinbart werden, ohne ein neues Kapitalnutzungsrecht
zu gewahren (sog. ,unechte“ Abschnittsfinanzierung), nicht als Neugeschaft

eingeordnet werden. Siehe hierzu auch unsere Anmerkungen zu Ifd. Nrn. 5 und 12.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 14

Die Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation entspricht unserem

Verstandnis nach der zu meldenden LTV. In den Schemata-Entwirfen wird jedoch
immer auf LTV abgestellt, ohne dass die Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation
jemals erwahnt wird. Wir bitten um die Verwendung einheitlicher Begrifflichkeiten
Uber alle Dokumente hinweg. Eine Abweichung wiirde zu unnétigen Aufwanden durch
Rickfragen und ggf. notwendige Korrekturmeldungen entstehen. Dariber hinaus
hegen wir Zweifel, in welcher Weise Institute den Umfang des gesamten
Fremdkapitalvolumens bestimmen kénnen, wenn die Immobiliensicherheit auch mit
Darlehen von fremden Instituten oder unentgeltlichen Darlehen Dritter belastet wird.
Wir bitten auch, die Abkidrzungen fiar ,DSTI" und ,DTI" in dem Verordnungsentwurf

und den Schemata-Entwurfen einheitlich zu verwenden.

Weitere Herausforderungen zur Ermittlung der LTV sehen wir in Fallen, in denen
Finanzierungs- und Beleihungsobjekt nicht Ubereinstimmen. Hierbei liegt die
Information zum Marktwert oder Beleihungswert nur flir das Beleihungsobjekt vor
und nicht fur das Finanzierungsobjekt.

Die Zuordnung von Darlehen zu Wohnimmobilien entsprechend ihrer Verwendung flr
selbige ist in der Praxis nicht durchflihrbar und wiederspricht anderen bereits
bestehenden Meldelogiken, die auf die Besicherung eines Darlehens durch eine
Immobilie abstellen. Wie oben ausgefiihrt, wirde die abweichende Definition einen
Schattendatenhaushalt voraussetzen, der unzumutbar ist. Wahrend die Information
der Besicherung zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe aus dem Grundbuch ablesbar
ist, gibt es flr die Verwendung von Darlehen keine Datenquellen auBer der
Kundenauskunft. Wie ware demzufolge mit Darlehen umzugehen, die der Kunde fir

verschiedene Zwecke genutzt hat? Wir empfehlen daher in Anlehnung an die ESRB-
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Empfehlung 14/2016° von Darlehen, die der Darlehensnehmer durch eine Immobilie

besichert hat, auszugehen.

Es wird in der Meldelogik des FinStabDEV-E eine n:1-Beziehung zwischen Darlehen
und Immobilie unterstellt, die in der Praxis oft nicht gegeben ist. Entgegen der
banklblichen Praxis wird in der Meldelogik des FinStabDEV-E als Ausgangspunkt
nicht die Kreditierung, sondern die Sicherheit (die Wohnimmobilie) gewahlt. Die
Abgrenzung des neuen Marktwert-LTV ist so gefasst, dass die Verschuldung der
Einzelimmobilie im Zahler und der Wert der Einzelimmobilie im Nenner steht. Fraglich
bleibt dabei, wie Institute mit n:n-Beziehungen umgehen sollen. Darlehen sind teils
nicht vollstandig genau einer bestimmten Immobilie zuzuordnen. Ebenso wenig sind
Immobilien immer genau einem oder mehreren Darlehen vollstandig zuordenbar.
Sogenannte n:n-Beziehungen treten auf, wenn mehrere Darlehen der Finanzierung
mehrerer Immobilien dienen. Dies ist insbesondere in der gewerblichen
Wohnungsbaufinanzierung der Fall. Ebenso kénnen mehrere Immobilien als
Sicherheit fur ein oder mehrere Darlehen dienen. Bisherige Darlehensvolumen-
Immobilienwert-Relationen betrafen den Kreditnehmer als Risikoadresse mit der
Summe der durch das Kreditinstitut gewahrten Darlehen (Zahler) bezogen auf die
Summe der Immobiliensicherheitenwerte (Nenner).

Dessen nicht genug wird nach dem Wortlaut des Referentenentwurfes auch eine
Historisierung bzw. FortfiUhrung des Marktwertes und der LTV-Meldung in § 4 Abs. 1
Ifd. Nr. 4 (Zeitpunkt der Darlehensvergabe und Zeitpunkt der Meldung) eingeflihrt.
Damit wird all jenen Instituten, die bislang in der Risikobemessung und
Realkreditprivilegierung auf den Beleihungswert aufsetzen, eine zusatzliche
Ermittlung, fortlaufende Uberwachung und ggf. Anpassung des Marktwertes der
Immobilien auferlegt. Negative Marktschwankungen berihrten bisher erst ab einem
relevanten Ausschlag nach unten die Beleihungswerte, da diese allein aufgrund der
Definition und der Ermittlungsvorschriften deutlich unter den Marktwerten liegen.
Zukinftig wilrden weit geringere Marktschwankungen eine Anpassung des
Marktwertes erfordern. Der Bezug auf Art. 208 Abs. 3 CRR legt nahe, dass dies auf

Basis einer gutachterlichen Bewertung durch einen Immobiliensachverstandigen zu

> ESRB 14/2016 Abschnitt 2.1.1 Ifd. Nr. 26
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erfolgen hatte. In keiner Weise ist flir uns erkennbar, wie die hierdurch induzierten

Kosten, die durch diese zusatzlichen Begutachtungen auf die Institute zukommen
wilrden, durch die Zielstellung der Verordnung abgedeckt werden. Die veranderten
Abgrenzungen fordern vom Kreditinstitut nicht allein die Erfassung neuer
Abgrenzungskriterien (z.B. Erfassung des Verwendungszwecks eines jeden Darlehens
des Darlehensnehmers, unabhangig davon, wer der Darlehensgeber ist). Sie fordern

auch eine umfangreiche Erweiterung der Sicherheitenverrechnungssysteme.

Zum anderen sind in Verbindung mit der Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung
nun mehrere Varianten dieses neuen zusatzlichen Marktwert-LTV zu berechnen und
vorzuhalten:
e LTV des gesamten Fremdkapitalvolumens einer Wohnimmobilie
e LTV des gesamten Darlehensvolumens des meldenden Kreditinstitutes der
Wohnimmobilie
e LTV jedes einzelnen Darlehens des meldenden Kreditinstitutes der
Wohnimmobilie

rechtfertigen waren.

Wir bitten um Erlauterung, wie mit n:n-Beziehungen und Vorlasten bei der LTV-

Berechnung umgegangen werden soll.

Wir bitten um Klarung, wie mit Nachrangfinanzierungen umzugehen ist (vgl. Nr. 15).

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 15

Die Definition ,Darlehensvolumen® umfasst samtliche Darlehen, die dem Bau oder

Erwerb einer Wohnimmobilie dienen. Wenn damit die Gesamtfinanzierung einer

erworbenen Wohnimmobilie unabhdngig davon, ob es sich um Darlehen des
meldenden Kreditinstituts oder um fremde Darlehensgeber handelt, gemeint ist,
verweisen wir auf unsere diesbeziglichen Anmerkungen zur
Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung. Es kann den Kreditinstituten nicht
zugemutet werden, die Daten fremder Darlehensgeber fortlaufend einzuholen und zu

melden. Neben den daflr bereits zu haltenden erheblichen Ressourcen stellt sich die
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Frage, auf welcher rechtlichen Grundlage eine solcher Informationsaustausch

erfolgen sollte.

Zudem regen wir an, den ersten Teil der Begriffsbestimmung ,das gesamte
Fremdkapitalvolumen einer Wohnimmobilienfinanzierung und somit" ersatzlos zu
streichen. Durch den nach ,somit" folgenden Teil wird bereits eine ausreichende
Begriffsbestimmung vorgenommen. Es bleibt zudem unklar, warum hier im Plural
~der betreffenden Wohnimmobilien® formuliert wird, wenn grundsatzlich der
Verordnungsentwurf von 1:1 Beziehungen zwischen Darlehen und Immobilie

ausgeht.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 17

Die Gesamtlaufzeit eines Darlehens ist in den meisten Fallen durch die

Vertragsgestaltung nach Ablauf der (ersten) Festzinsbindung determiniert. Nur ein
Bruchteil der abgeschlossenen Darlehensvertrage wird bis zum Ablauf der
Festzinsbindung voll getilgt. Die Prolongationsannahmen nach Ablauf der
Festzinsbindung sind unsicher und mussten simulativ angesetzt werden. Die H6he
der monatlichen Tilgung nach Ablauf der Festzinsbindung ist von unterschiedlichen
Parametern beeinflusst, die zum aktuellen Zeitpunkt nicht abschatzbar sind (bspw.
Zinsniveau und Kapitaldienstfahigkeit des Darlehensnehmers nach Ablauf der
Festzinsbindung). Insofern besteht ein erheblicher Aufwand, flr jede auslaufende
Festzinsbindung ein adaquates Parameterset zu bestimmen. Zudem sind diese
Parameter dann manuell flr jeden Einzelvertrag zu hinterlegen, zu kalkulieren und
auszuwerten.

Wir bitten somit um Klarung, mit welchem Abschlusszinssatz bei Annuitatendarlehen

die Gesamtlaufzeit ermittelt werden soll.

Zur Klarstellung des Umfangs der Gesamtlaufzeit eines Darlehens schlagen wir die
Erganzung des Punktes 17. um folgenden Satz vor: ,Die Gesamtlaufzeit umfasst nicht
den Zeitraum zwischen Abschluss des Darlehens und dem vereinbarten
Darlehensbeginn.™

Des Weiteren bitten wir um Klarstellung, wie eine Gesamtlaufzeit bei unechten

Abschnittsfinanzierungen, also langem Kapitalnutzungsrecht mit zwischenzeitlichen
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Konditionsneufestsetzungen (siehe auch Anmerkungen zu Ifd. Nr. 12), zu berechnen
ist. Spatere Zins- und Tilgungskonditionen sind nicht bekannt. Bitte auch um
Klarstellung, wie Sondertilgungsrechte zu bertcksichtigen sind. Durch die Erganzung
~des jeweiligen gewerblichen Darlehensgebers™ sollte klargestellt werden, dass es
sich hier nicht um Darlehen fremder Darlehensgeber handelt.

Redaktionell ist der Doppelpunkt hinter ,Gesamtlaufzeit" zu setzen und das folgende

Wort , die" zu loschen.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 19

Wir bitten um Klarung, ob der variable Zinssatz an einen Referenzzinssatz gekoppelt

sein soll.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 21

Zusatz ,,(Angabe in von Hundert p.a.)" ware wiinschenswert.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 22 / § 4 Abs. 1 Nr. 8

Der Verordnungsentwurf zieht eine Berechnung des effektiven Jahreszinses

gemaB der MFI-Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank vor. Die MFI-Zinsstatistik
wird jedoch nicht als Vollerhebung, sondern nur als Stichprobenerhebung unter den
meldepflichtigen Banken und Sparkassen durchgefthrt. Ein Verweis auf die MFI-
Zinsstatistik hatte zur Folge, dass nicht zur MFI-Zinsstatistik meldepflichtige Banken
und Sparkassen die Berechnungsroutinen der MFI-Zinsstatistik ausschlieBlich fir die
Durchfihrung der Wohnimmobilienerhebung implementieren mdussten. Alternativ
sollte deshalb auch auf die Berechnungslogik gemaB § 6 der Preisangabenverordnung
(PANngV) zurtckgegriffen werden kédnnen. In § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 22. sollte deshalb der

Text ,gemaB der MFI-Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank™ gestrichen werden.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 23

Die vorgelegte Definition klart den Begriff ,Einkommen® nicht hinreichend. Ein

allgemeiner Verweis auf die Definition ,Verfligbares Einkommen"™ im Sinne des
Abschnitts 2 Abs. 1.1 Ifd. Nr. 13 der ESRB-Empfehlung (ESRB/2016/145), wie es vom
Darlehensgeber zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe ermittelt wurde, ware

zielfUhrender (vgl. Ausfihrungen in der Begrindung).
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Sind die Einklinfte gemaB Einkommensteuererklarung relevant oder geht es bei der

Einkommensermittlung um die tatsachlichen Liquiditatszuflisse (z. B. Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung zzgl. AfA)? Die Einkommensnachweise orientieren sich
an allgemein anerkannten Auskinften. Hierzu zahlen u. a. die Selbstauskunft des
Darlehensnehmers, Gehaltsnachweise oder Einkommensteuerbescheide.

Die Bereitstellung des Einkommens abzlglich Steuern und Beitrdagen kann so
detailliert nicht vorgenommen werden, da diese Daten dem Darlehensgeber nicht
oder nicht zu einem Meldestichtag vorliegen. Eine Erhebung dieser Daten wilirde einen
erhohten Aufwand bei den Kreditgebern bedeuten und im Rahmen der
Kundengesprache zu erheblichen Diskussionen mit den Kunden fihren (Beispiel:
Brutto-Mieteinklinfte aus Immobilienobjekten). Daneben ist nicht definiert, was unter
der Begrifflichkeit ,Beitrage" zu bertcksichtigen ist.

Steuern, die keine Verbrauchssteuern sind, sollen vom Einkommen in Abzug gebracht
werden (Vgl. Seite 21 der Begriindung). Dies wirde samtliche Verkehrssteuern wie
Grundsteuer, Grunderwerbssteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Versicherungssteuer und
Hundesteuer betreffen. Diese Daten werden nicht separat erfasst, weshalb es den
Instituten nicht méglich sein wird, diese zu bericksichtigen. Es liegen i.d.R. keine
tagesaktuellen Steuernachweise vor — wie sind dann die Steuern zu ermitteln? Die
Berlcksichtigung von Grundsteuerbetragen und &hnlichen Steuern wird als
unzumutbar angesehen, insbesondere bei Privatpersonen mit umfanglicherem
Immobilienvermdgen. Geeignete Nachweise dariber, die den Aufwand in einem

angemessenen Rahmen halten wirden, gibt es nicht.

Die Einkommensdefinition zielt ausschlieBlich auf natirliche Personen ab. Auch
(quasi-)juristische Personen kénnen Wohnimmobilien finanzieren; insofern bedarf es

einer Erweiterung der Definition.

Folgende Punkte bleiben ungeklart (vgl. wo einschlagig Seite 21 der Begrindung):
- Wie ist die Definition ,verfiugbar® aufzufassen (S. 21)? Mussen diese
Informationen auch nach dieser Definition erfasst und abfragbar werden?
- Wie ist zu verfahren, wenn keine tagesaktuellen Steuernachweise vorliegen?

- Wie sind die Begriffe ,Beitrage und Aufwendungen® definiert, (S. 21)?
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- Wie erkennt das Institut Steuererstattungen, (S. 21: ,Auch
Steuererstattungen, also Rlckerstattungen von der Finanzverwaltung, sind als
Einkommen zu bericksichtigen.™)?

- Wie erkennt das Institut Steuerzahlungen, z.B. Grundsteuer, (S. 21: ,Spezielle
Steuern, wie z.B. Grundsteuern und andere Steuern, bei denen es sich nicht
um Verbrauchssteuern handelt.")?

- Wie erkennt das Institut folgende Zahlungen: Sozialversicherung sowie andere
Gesundheitsvorsorge- und Krankenversicherungsbeitrage, soweit es sich hier
um feststehende und obligatorische Aufwendungen handelt?

- Bedeuten die Ausflihrungen in der Verordnungsbegrindung, dass die Bank
eigene Berechnungen machen muss? Welche Unterlagen sind hierfur
vorgesehen?

- Wie sind die Begriffe ,feststehend"™ und , obligatorisch™ definiert?

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 24

Grundsatzlich liegen die Daten unter Nr. 24 und 25 insbesondere bei bereits

bestehenden Darlehen auch fremder Darlehensgeber nicht in ausreichender
Datenqualitat vor (siehe Anmerkungen zu Ifd. Nr. 15). Bei neuen Darlehen stellt sich
die Frage nach der Vergleichbarkeit der Daten Uber die Institute hinweg. Jedes
Institut wird aus verschiedensten Grinden mehr oder weniger abweichende
Definitionen festgelegt haben. Diese lassen sich zum Teil aufgrund Einbindung in

Vermittlersysteme etc. nicht kurzfristig und ohne weiteres andern.

Wir bitten um Klarung, wie das Institut die ,,gesamten finanziellen Verbindlichkeiten
des Darlehensnehmers® ermitteln und verifizieren soll. Insbesondere stellt sich die
Frage, ob hier nur Immobilienschulden zu betrachten sind oder auch anderweitige
Verbindlichkeiten (z.B. Konsumentendarlehen, geschéaftliche Kredite oder

Bldrgschaften zu Gunsten Dritter).

Statt des undefinierten Begriffes .Darlehen aus der relevanten

Wohnimmobilienfinanzierung" sollte formuliert werden ,einschlieBlich der neuen
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Darlehen zum Bau oder Erwerb von im Inland belegenen Wohnimmobilien zum

Zeitpunkt der Darlehensvergabe® (vgl. Definition unter Ifd. Nr. 5).

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 25

Statt des undefinierten Begriffes »,Darlehen aus der relevanten

Wohnimmobilienfinanzierung" sollte formuliert werden ,einschlieBlich der neuen
Darlehen zum Bau oder Erwerb von im Inland belegenen Wohnimmobilien zum

Zeitpunkt der Darlehensvergabe® (vgl. Definition unter Ifd. Nr. 5).

Wir bitten um Klarstellung, was mit dem Begriff Gesamtverschuldung gemeint ist
(siehe Anmerkung zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 24).

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 26
Die Schuldendienstfahigkeit sagt nichts Uber die Bedienbarkeit der

Baufinanzierung aus, da die Ausgabenposition des Kredithehmers unberlicksichtigt
bleibt. Es sollte formuliert werden ,einschlieBlich der Darlehen zum Bau oder Erwerb
von im Inland belegenen Wohnimmobilien™ * bzw. der angepassten Definition unter
Ifd. Nr. 5.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 27

Ausweislich der Verordnungsbegriindung liegt eine neue Darlehensvergabe dann vor,

wenn ein Darlehen mit all seinen Konditionen neu vereinbart wurde. Wir bitten um
Definition des Begriffs ,Darlehensvergabe”, insbesondere des Passus ,mit all
seinen Konditionen™. Wie ist zu verfahren, wenn die Konditionen nur teilweise neu

vereinbart werden, z.B. eine langere provisionsfreie Zeit flr Bereitstellungen?

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 28/29

Welche Werte werden hier gefordert? Ist hier nur das zu meldende

Wohnimmobiliendarlehen gemeint oder die Darlehensbedienung im Rahmen der
Gesamtverschuldung?

Die Vergabe von mehreren Darlehen flr ein Vorhaben ist branchenblich.
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Wir bitten um Definition des Begriffes , Darlehensbedienung” (Zeitpunkt der
Vergabe des Darlehens, Kreditzusage, Vertragsschluss).

Ferner bitten wir um Klarung, ob die Darlehensbedienungen im Voraus oder im
Nachhinein erhoben werden sollen. Falls die Bedienungen im Voraus ermittelt werden
sollen, ware zu bestimmen, wie mit unterjahrigen Zinsanpassungen umgegangen
werden soll. Wir bitten zu Uberdenken, welche Aussagekraft dieser Ermittlung

beizumessen ware.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 31

Die unter § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 31 enthaltene Definition zum Beleihungswert bezieht

sich unserer Annahme nach auf § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 2. Aufgrund seiner Verbindung zu
§ 48u KWG und zur Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung sollte jedoch
klargestellt werden, dass es sich auch hier um eine indikative Schatzung auf Basis
von Kundenangaben handeln darf, die sich an den genannten regulatorischen
Vorgaben orientiert. Der Beleihungswert, der im Rahmen einer sachverstandigen
Wertermittlung nach Besichtigung der Immobilie durch einen Gutachter ermittelt
wird, liegt in der privaten Baufinanzierung zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe i.d.R.
noch nicht vor, denn sie setzt u.a. die Baufertigstellung voraus. Insofern konnen die
Anforderungen gemaB § 22 SolvV zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe nicht erfullt

werden.

Wir bitten um Klarung, wie Institute verfahren sollen, die den Beleihungswert nicht
ermitteln, weil sie die Absicherung des Darlehens z.B. auf einem anderen Objekt als

dem finanzierten Objekt vornehmen.

Wir verweisen auf die Parallelitat der Regelung in der

Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 32

Wir regen die Streichung dieser Datenanforderung an. Die Relevanz dieser

Information flir die Einschatzung makroprudenzieller Risiken st nicht
nachvollziehbar. Wie soll ein Darlehensgeber die Information beschaffen, inwieweit

ein anderes Institut dem Kunden bereits friher ein Darlehen ausgereicht hatte? Eine
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entsprechende Abfrage direkt beim Kunden ware schwer begriindbar und somit kaum

vermittelbar.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 33

Klarstellend sollte formuliert werden ,,im Inland belegene Wohnimmobilie®. Weiterhin

ist ein , privater Haushalt" unseres Erachtens kein Eigentiimer; gemeint ist vermutlich
eine natdrliche Person. Wir bitten um Klarung, ob eigengenutzte Ferienwohnungen

unter dem Begriff , selbst genutztes Wohneigentum" zu subsummieren sind.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 34

Der Begriff ,hauptsachlich® sollte konkreter gefasst werden, z.B. durch eine

Ergéanzung ,gemessen an der Wohnflache". Klarstellend sollte formuliert werden ,,im
Inland belegene Wohnimmobilie®. Ein , privater Haushalt" ist unseres Erachtens kein
Eigentimer; gemeint ist vermutlich eine natlrliche Person. Unklar bleibt die Intention

des Zusatzes ,unmittelbar® in Abgrenzung zur Ifd. Nr. 33, in der dieser Zusatz fehlit.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 35 und 36

Wir bitten um Streichung der laufenden Nummern 35 und 36.

Die Angaben zur ,Zinsdeckungsquote" sowie zum ,Verhaltnis zwischen Kredithéhe
und Mieterldsen™ bedingen Informationen, die u. a. bei privaten Haushalten haufig
nicht erfasst werden (bspw. Mieteinnahmen). Flr den Fall, dass eine urspriinglich
eigengenutzte Immobilie wahrend des Finanzierungszeitraumes vermietet wird, ist
eine Prufung seitens der Bank nur durch regelmaBige Befragung der Kunden maglich.
Zusatzlich liegen den Instituten lediglich Informationen flr eigene und nicht fremde

Kredite vor.

Zu § 2 Abs. 2 Ifd. Nr. 37

Klarstellend sollte formuliert werden ,der im Inland belegene Wohnimmobilie®. Wir

geben zu bedenken, dass in Ballungsraumen die Lagebestimmung nach den ersten
beiden Ziffern der Postleitzahl nicht ausreichend prazise sein kénnte.

Wir regen an, die Klassifikation nach NUTS 3 zu verwenden.
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8§ 3 FinStabDEV-E - Datenanforderung durch die Deutsche Bundesbank
Zu § 3 Abs. 2

Der Entwurf eines Schemas nach § 3 Abs. 2 des Referentenentwurfs der

Finanzstabilitatsdatenerhebungsverordnung sieht eine ,Ruckerhebung® von
StromgroéBen flr die Jahre 2018 bis 2020 vor. Eine Rickerhebung ist nicht moéglich,
weil die Banken und Sparkassen — wie in § 6 Abs. 4 ausgeflihrt — eine angemessene
Frist flr die technische Umsetzung der erstmaligen Datenlubermittlung bendétigen.
Dies setzt aber auch voraus, dass die geforderten Datenattribute nach § 4 fur die
RlUckerhebung bereits erhoben und qualitatsgesichert in geeigneten Datenbanken zur
Analyse vorliegen, um sie in teilaggregierter Form an die Bundesbank zu Gbermitteln.
Dies ist rlckwirkend nicht bzw. nur unter unverhaltnismaBig hohem Aufwand
maglich. Wir bitten daher, von einer Rickerhebung abzusehen.

Zudem stellt sich die Frage, wie StromgrdBen definiert sind. Sollen diese alle
Auszahlungen bzw. Darlehenserhéhungen im Berichtszeitraum darstellen? Dies
wiurde dazu fuhren, dass beispielsweise kurze Zwischenfinanzierungen zu melden
waren, obwohl diese zum Berichtsstichtag nicht mehr im Bestand sind.
Systemtechnisch ware dann madglicherweise eine Differenzierung zwischen bereits
abgelésten oder nicht abschlieBend zustande gekommenen Krediten nachzuhalten.
Daruber hinaus halten wir es fur unbedingt erforderlich, dass die Deutsche

Bundesbank ihre Datenanforderung im Vorfeld mit den Verbanden abstimmt.

Zu § 3 Abs. 3

GemalB § 3 Abs. 3 kann die Bundesbank von den Instituten Daten zu einem beliebigen

Stichtag fordern. Wie oben ausgeflihrt, halten wir eine einmal jahrliche Meldung fur
ausreichend und regen an, ein festes Quartalsende im Jahr festzulegen, so dass die

Institute den Datenbestand nicht taglich bereitzustellen haben.

Zu § 3 Abs. 2 und 3

Wir gehen davon aus, dass die von der Deutschen Bundesbank zu veréffentlichenden

Schemata vorab konsultiert werden. Daher schlagen wir vor, einen weiteren Absatz
4 folgt aufzunehmen ,Vor Erlass einer Anforderung nach Abs. 1 sind die
Mitteilungspflichtigen zu den Schemata und ndheren Bestimmungen zur Ubermittlung

der angeforderten Daten anzuhéren.®
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8§ 4 FinStabDEV-E - Daten iiber Wohnimmobilienfinanzierungen
Es ist grundsatzlich festzuhalten, dass ein Teil der hier abgefragten Daten Uber

Wohnimmobilienfinanzierungen bereits in anderen aufsichtlichen Meldungen
enthalten ist. Zu diesen Daten gehdren u.a. Angaben zu dem Bestand an
Wohnimmobilien oder zu den Erlésen aus der Verwertung von Sicherheiten (siehe
bspw. FINREP-Meldung, IP Losses). Dies widerspricht dem Ansatz, bereits
vorhandene Daten nicht erneut anzufordern. Wir haben jedoch Verstandnis dafr,
diese Datenpunkte flr die makroprudenzielle Perspektive in einem geschlossenen
Meldekreis zu erhalten. Um den Aufwand von Doppelmeldungen zu verringern, sind
zumindest Wohnimmobiliendarlehen, die insbesondere durch das Kreditmeldewesen

~AnaCredit" bereits erfasst wurden, nicht erneut zu melden sind.

Darlber hinaus kénnten flr Teile der Datenabfragen auch vorhandene Datenbanken
abgefragt werden, so wurden beispielsweise flir die Immobilienabfrage im Rahmen
des LSI-Stresstests seitens der Institute die Marktwerte aus den Beleihungswerten
auf Grundlage einer Auswertung aus der vdpResearch-Transaktionsdatenbank
(hochgerechnet. Diese Schatzung wurde hierflir seinerzeit seitens der Aufsicht

ausdrucklich akzeptiert.

Bei einzelnen Aspekten stellt sich zudem die Frage nach der Aussagekraft der
angeforderten Daten. So wird beispielsweise der ,Anteil des Kreditvolumens mit
Restschuldversicherung" erfragt — hier wirden aber im Zweifel nur diejenigen Kredite
erfasst, bei dem das Vorliegen einer solchen Restschuldversicherung bei der Bank
Uberhaupt bekannt ist (etwa als Auflage im Rahmen der Kreditzusage). Nicht erfasst
sind Falle, bei denen sich der Kreditnehmer, womdéglich auch erst nachtraglich, fur
eine Restschuldversicherung entscheidet. Demnach ist davon auszugehen, dass die
gemeldeten Betrage tendenziell immer zu niedrig ausfallen und sich damit ein
verzerrtes Bild hinsichtlich Krediten ergibt, fir die eine Restschuldversicherung
besteht. Eine direkte Abfrage bzw. Meldung durch Versicherungsunternehmen ware

hier zielfUhrender.

Wir bitten um Klarstellung zu jeder in § 4 genannten Position, auf welchen Zeitpunkt

bezogen (Kreditvergabe oder Meldestichtag) Daten anzugeben sind. Der
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Referentenentwurf zur FinStabDEV nennt z. B. fur die Angaben zur

Schuldendienstfahigkeit nur den Vergabezeitpunkt, flir die Zinsdeckungsquote ist
jedoch explizit vorgegeben, dass neben dem Zeitpunkt der Vergabe auch der
Zeitpunkt der Meldung erhoben werden soll. Zusatzlich ist auszuflihren, wie damit

umzugehen ist, wenn sich die Daten im Berichtszeitraum verandern.

Wir geben zu bedenken, dass eine generelle Abfrage von urspringlichen und
aktuellen Merkmalen nicht bei allen Positionen zielfihrend ist. Die Ermittlung von
stichtagsbezogenen Positionen ware bspw. mit erheblichem Mehraufwand
verbunden, da hierfir u.a. einkommensbezogene Informationen stichtagsbezogen zu
erheben waren und der Kunde regelmaBig hieriber Auskunft erteilen miisste. Dies
kdnnte implizit als Erweiterung der laufenden Offenlegungspflichten gemaB §18 KWG
aufgefasst werden und wird von uns entschieden abgelehnt. Mit der derzeitigen Lage
am Immobilienmarkt und den damit verbundenen geringen Leerstanden im GroBteil
der Republik und deutlich gréBerer Nachfrage als Angebot stellt sich hier ohnehin die
Frage, ob die Kennzahl derart volatil werden kann, dass eine stichtagsbezogene

Meldung erforderlich sein kénnte.

Wir sind davon Uberzeugt, dass, wie schon erwahnt, auch ein kleinerer Datenkranz
ausreichend ist, um die Ziele der Finanzstabilitat verfolgen zu kénnen. Auf Basis der
Wesentlichkeit und Volatilitat (im Verhaltnis zu den Ubrigen Datenfeldern aus § 4
FinStabDEV-E) der einzelnen Daten sollte bestimmt werden, wie oft diese zu erheben
sind, um den aktuellen Zustand am Immobilienmarkt auch in Zukunft ausreichend

im Blick zu haben.
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Wesentlich und volatil
Beispiele hierflir kédnnten sein:
e Gesamtverschuldung-Einkommens-

Relation

Wesentlich und nicht volatil
Beispiele hierflir kédnnten sein:

e Beleihungswert

e Schuldendienstfahigkeit
e Bankinterne Risikokennzahlen und

risikogewichtete Aktiva

Unwesentlich
Als unwesentlich werden folgende Datenfelder angesehen:
e Altersangabe natlirlicher Personen
e Gesamtlaufzeiten der Darlehen
e Voraussichtliche Restschuld nach Ablauf der Zinsbindungsfristen
e Anteil der mit einer Restschuldversicherung vergebenen Darlehen
e Anteil der Ersterwerber an den vergebenen Wohnimmobilienfinanzierungen

e Angaben zu Férderdarlehen

Die genannten Informationen sollten maximal jahrlich abgefragt werden, da diese

aufgrund ihrer Kontinuitdat eine begrenzte Aussagekraft hinsichtlich ad-hoc-
Veranderungen am Immobilienmarkt und in der Finanzstabilitat besitzen. Wir
pladieren daftr Daten, die das Attribut ,unwesentlich® erhalten, ganzlich aus den
Datenanforderungen des FinStabDEV-E zu streichen. Grund ist hierflir, dass diese
Daten aus unserer Sicht augenscheinlich keinen Mehrwert bei der Bewertung des
Immobilienmarktes sowie der Finanzstabilitat liefern.

Auch an dieser Stelle wirden wir gerne darauf hinweisen, dass Begriffe sowie
Angaben zu den Datenanforderungen unter § 4 FinStabDEV-E von den geforderten

Daten in den Schemata-Entwulrfen divergieren. Wir bitten um Angleichung.

Ferner nimmt der Entwurf der Verordnung keinen Bezug bzw. gibt keine Vorgaben
zur Behandlung von Finanzierungen fir Wohnimmobilien, welche mit mehreren

Finanzierungsbausteinen und unterschiedlichen Tilgungsstrukturen aufgesetzt

werden. Es ist nicht klar ob jeder einzelne Darlehensbaustein zu melden ist oder nur

die Gesamtfinanzierung. Ebenso unklar ist der Umgang, wenn bei solchen
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Finanzierungen eine Kombination aus annuitatischen Darlehen und endfalligen
Darlehen verwendet wird.

In diesem Zusammenhang ware auch eine Klarstellung winschenswert, wie
Tilgungssurrogate und deren Ansparraten zu bertcksichtigen sind. Kann z. B. eine

Ansparrate fur ein Tilgungssurrogat als Tilgung bewertet werden?

In mehreren Punkten werden Einkommenswerte mit einbezogen. In diesem
Zusammenhang fehlt eine klare Auskunft dazu, wie mit den zuklnftigen
Mieteinahmen aus den erworbenen Immobilien umzugehen ist. Insbesondere dann,
wenn es sich um Neubaufinanzierungen handelt, bei denen die Mietvertrage noch

nicht vorhanden sind.

Weitere Unklarheiten ergeben sich hinsichtlich der Berlicksichtigung von Krediten flr
den ,sozialen Wohnungsbau®. Sind diese ebenfalls melderelevant? GemaB § 3
Wohnimmobiliendarlehensrisikoverordnung sind Kredite fir den sozialen
Wohnungsbau als Ausnahme definiert. Sofern diese Geschafte im Rahmen der
Finanzstabilitatsdatenerhebungsverordnung gemeldet werden sollen, wirde dies die
aggregierten Ergebnisse der Meldung beeinflussen und gegebenenfalls
Einschrankungen der Kreditvergabe nach sich ziehen, ohne dass diese Kredite selbst

einer Beschrankung unterliegen.

Mitarbeiterkredite

Mitarbeiterkredite sollten analog zum Auskunftsersuchen Zu
Immobilienfinanzierungen und Kreditvergabestandards deutscher Kreditinstitute
2019 von der Erhebung ausgenommen werden. Aufgrund der Vertraulichkeit der
Daten werden die Informationen in getrennten Systemen vorgehalten und sind nur
einem sehr eingeschrankten Mitarbeiterkreis zuganglich. Einkommensinformationen
und ahnliche Daten sind so sensibel, dass es nicht mdglich ist, diese Daten ohne
weiteres elektronisch verfiigbar zu machen und den Zugriff auszuweiten. Das Gesetz
kennt in Bezug auf die Wohnimmobilienkredite bereits Ausnahmen: GemaB § 491
Abs. 2 S. 2 Nr. 4 BGB gelten Darlehen, die als Nebenleistung zum Arbeitsvertrag

abgeschlossen werden, nicht als Allgemein-/Immobiliarverbraucherdarlehen.
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Zwischenfinanzierungen

Zwischenfinanzierungen sollten ebenfalls - analog zur Ad-hoc-Umfrage im letzten
Jahr - von der Erhebung ausgenommen werden. Diese Finanzierungen dienen
lediglich der Abdeckung einer Ubergangsfrist bis der Kredit an den
Kooperationspartner (bergeht. Dieser wilrde die Kredite dann vermutlich selbst
melden. Insofern wirden die Geschafte letztlich doppelt gemeldet werden. Darlber
hinaus haben Zwischenfinanzierungen sehr kurze Laufzeiten und regelmaBig andere
Konditionen als die regulare Finanzierung. Insofern wirden Zwischenfinanzierungen

vermutlich sogar die Auswertung , verfalschen®.

Fordergeschaft

Der FinStabDEV-E sieht in § 4 Abs. 2 Ifd. Nr. 19 explizit vor, dass die Bundesbank
Angaben zu Fdrderdarlehen fiir Wohnimmobilienfinanzierungen zur Uberwachung
madglicher Risiken der Finanzstabilitat anfordern kann. Wir weisen darauf hin, dass
das Fordergeschaft regelmaBig dort ansetzt, wo marktwirtschaftliche Bedingungen
allein nicht fur ausreichend angesehen werden, Finanzierungsbedarfe zur Schaffung
von Wohnraum zu decken. Das Fordergeschaft tragt damit dazu bei, die
Funktionsfahigkeit des Finanzsystems zu verbessern und strukturelle Schwierigkeiten
zu Uberwinden. Wir weisen darauf hin, dass Férderdarlehen, die im Zusammenhang
mit einer MaBnahme der sozialen Wohnraumférderung stehen, anderen
Kreditvergabestandards unterliegen als Wohnimmobilienfinanzierungen einer
Geschaftsbank. Sie kénnen deshalb regelmaBig keinen Beitrag zur Beurteilung der
Finanzstabilitat leisten. Erschwerend kommt hinzu, dass die Kreditvergabe im Bereich
der sozialen Wohnraumfdérderung in den Bundesldndern zudem unterschiedlich
ausgepragt ist. Dadurch entbehren Férderdarlehen, die im Zusammenhang mit einer
MaBnahme der sozialen Wohnraumférderung stehen, eines Ubergreifenden
einheitlichen Standards.

Die Kreditvergabe an Privatpersonen im Rahmen der sozialen Wohnraumférderung
erfolgt in vielen Férderbanken in einem zweistufigen Genehmigungsprozess. Die
Kreditentscheidungsprozesse in den Instituten werden deshalb durch
Genehmigungsprozesse in den Behorden flankiert. Auf die personenbezogenen Daten
der Behdrden haben diese Forderbanken grundsatzlich keinen Zugriff. Hierunter

fallen insbesondere Angaben Uber die Einkommenssituation der Kredithehmer.
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Zudem werden die Marktwerte von Finanzierungsobjekten nicht regelmaBig
aktualisiert.

Hinzu kommt, dass Forderkredite, die im Hausbankprinzip an den Endkreditnehmer
ausgereicht werden, doppelt erfasst werden wiirden, wenn neben den Hausbanken
auch die Forderbanken Daten an die Bundesbank Gbermitteln missten. Bei AnaCredit
wird aus diesem Grund auf das Exposure gegenliber der Hausbank abgestellt, um

Doppelmeldungen auf Einzelkreditebene zu vermeiden.

Wir sprechen uns deshalb mit Nachdruck daftr aus, im Rahmen des FinStabDEV-E
auf eine Erhebung von Angaben zZu Forderdarlehen far
Wohnimmobilienfinanzierungen zu  verzichten sowie Forderbanken vom
Anwendungsbereich des FinStabDEV-E vollstandig auszunehmen. Ein Verzicht ware
unserer Auffassung nach auch insofern konsequent, da die Fdérderdarlehen fur
Wohnimmobilienfinanzierungen auch von einer Allgemeinverfigung, die die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) nach § 48u KWG zur
Beschrankungen der Vergabe von Darlehen zum Bau oder zum Erwerb von

Wohnimmobilien festlegen kann, ausgenommen sind.

Zu § 4 siehe Anmerkung zu § 1, im Detail zudem folgendes:

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 1

Die Datenanforderung ist auf den initialen Marktwert zu beschranken, da eine

Anforderung des Marktwertes zu Meldestichtag nicht als gerechtfertigt angesehen
werden kann. Der Aufwand und die Kosten fiir eine fortlaufende Uberwachung und
ggf. Neubewertung bei Marktwertschwankungen ist all jenen Instituten, welche
bislang auf Beleihungswerte abstellen, nicht zumutbar und durch das Ziel der
Verordnung nicht zu rechtfertigen. Der Beleihungswert wird grundsatzlich bei jeder
(Erst-)Beleihung ermittelt und ggf. auch im Zeitverlauf angepasst. Basis fur das
Monitoring und die evtl. Anpassung der Werte sind die MaRisk BTO 1.2.2 sowie Artikel
208 (3) CRR.

Der Marktwert wird von vielen Instituten nicht erfasst und gepflegt, u.a. da eine

generelle Ermittlung der Marktwerte bisher nicht erforderlich ist.
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Der ,Nutzungszweck" einer Immobilie ist bitte begrifflich zu prazisieren. Traditionell

wird darunter die Nutzungsart (Wohnen, Bliro, Handel etc.) verstanden.

Im Fokus der Datenerhebung stehen die Wohnimmobilien, eine Aussage der
Bericksichtigung einer anteiligen gewerblichen Nutzung wird nicht getroffen. Flr
diese Immobilien liegt lediglich ein Beleihungs- und evtl. Marktwert vor. Bei
Realkrediten erfolgt eine Einordnung der Immobilie als Wohnimmobilie nach Art. 125
CRR oder Gewerbeimmobilie nach Art. 126 CRR aufgrund der Uberwiegenden
Fldachennutzung (u.a. Auslegungsentscheidung der EBA 2014_1214 vom 21.
November 2014). Die Zulassigkeit dieser Vorgehensweise flr den FinStabDEV-E ist

u. E. zu klaren.

Grundsatzlich bitten wir um Klarstellung, ob die in Nr. 1 getatigte Aufzdhlung

abschlieBend ist.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 2

Unserer Einschatzung nach fehlt hier die Eingrenzung auf neue Darlehen im

Zusammenhang mit dem kauflichen Erwerb von Wohnimmobilien.

Statt den nicht definierten Begriff ,Wohnimmobiliendarlehen" zu verwenden sollte
derin § 2 Abs. 1 Ifd. Nr. 5 definierte Terminus , Darlehen zum Bau oder Erwerb von
im Inland belegenen Wohnimmobilien® Verwendung finden. Durch die Erganzung
~des jeweiligen gewerblichen Darlehensgebers" sollte klargestellt werden, dass es
sich hier nicht um Darlehen fremder Darlehensgeber handelt.

Der Hinweis ,unter Benennung des jeweiligen Darlehensbetrages" sollte gestrichen
werden, da es sich um aggregierte Meldungen handelt, nicht um Meldungen zu

Einzeldarlehen.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 3
Wir bitten um Streichung der Anforderung nach Altersangaben unter Verweis auf die
ESRB-Empfehlung 2016/14, welche keine Abfrage zu Altersangaben beinhaltet.

Zudem ist die Relevanz flr die Beurteilung der Finanzstabilitat nicht nachvollziehbar.
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Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 4

Die Meldung der Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation ist auf den initialen

Wert zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe zu beschranken. Wie oben zu § 2 Abs. 2
Ifd. Nr. 14 und zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 1 erldutert, kann eine Anforderung des
Marktwertes zu Meldestichtag (Nenner) nicht als gerechtfertigt angesehen werden.
Hinzu kommt hier das ebenfalls zu den Meldestichtagen fortzuflihrende
Darlehensvolumen, welches offenkundig nicht nur die eigenen Darlehen des
Darlehensgebers, sondern auch die Darlehen fremder Darlehensgeber zum
Meldestichtag umfassen soll. Es ist den Instituten nicht zumutbar, Fremddarlehen
fortlaufend zu spateren Meldestichtagen zu pflegen. Eine derartige Anforderung zum
Bestandsgeschaft ist mit dem Ziel der Verordnung nicht vereinbar und kann nicht als
~unbedingt erforderlich®™ eingestuft werden.

Unserer Einschatzung nach fehlt hier die Eingrenzung auf neue Darlehen im
Zusammenhang mit dem kauflichen Erwerb von Wohnimmobilien. Die Ermittlung der
Darlehensvolumen-Immobilienwert-Relation flr bestehende Darlehen ist nicht ohne
weiteres moglich, da einerseits zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe nur selten
Marktwerte erfasst wurden und andererseits fir die laufende Meldezeitpunktabfrage
nicht fortlaufend neue Marktwerte ermittelt werden. Eine Abfrage zu spateren
Meldestichtagen, wie sie in den Erlauterungen auf S. 26, 4. Absatz in Erwagung
gezogen werden, ist insbesondere flur Institute, die die interne Steuerung und die
Realkreditprivilegierung auf Beleihungswertbasis vornehmen, absolut unzumutbar.
Diese Institute waren allein wegen der Datenabfrage fir die makroprudenzielle
Aufsicht gezwungen, Marktwerte fortlaufend zu pflegen, zu Uberprifen und ggf. neu
zu bewerten. Ein in keiner Weise zu rechtfertigender Mehraufwand wirde auf diese
Institute zukommen. Daher regen wir dringend an, die Darlehensvolumen-
Immobilienwert-Relation ausschlieBlich zum Zeitpunkt der Kreditneuvergabe

abzufragen.

Zur kritischen Diskussion der verwendeten EingangsgréBen verweisen wir auf unsere

obigen Ausfihrungen.

Kritisch sehen wir auch die vdllige AuBerachtlassung von sonstigen Sicherheiten. In

der privaten Baufinanzierung kommt die Absicherung durch weit eingezahlte
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Bausparvertrage oder Lebensversicherungen haufig vor. Diese liquidierbaren

Sicherheiten verringern das Ausfallrisiko des Darlehensgebers meist erheblich,

bleiben in der hier gewahlten Auslaufberechnung jedoch unberlcksichtigt.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 5

Es ist bitte klarzustellen, dass sich die Angaben zu Gesamtlaufzeiten ausschlieBlich

auf Darlehen des Meldepflichtigen beziehen. Statt den nicht definierten Begriff
.Darlehen zur Wohnimmobilienfinanzierung" zu verwenden, sollte der in § 2 Abs. 1
Ifd. Nr. 5 definierte Terminus ,Darlehen zum Bau oder Erwerb von im Inland

belegenen Wohnimmobilien® Verwendung finden.

Der Begrindung auf S. 26 Abs. 5, eine klirzere Gesamtlaufzeit bedeute, dass sich
der ausstehende Darlehensbetrag schneller verringere und damit das
Verlustpotenzial bei Ausfall des Darlehensnehmers begrenzt wird, kénnen wir nur
eingeschrankt folgen. Es wilrde bedeuten, dass mehrere kurze hintereinander
geschaltete Gesamtlaufzeiten den Darlehensausfall verringerten. Haben Institute, die
unechte Abschnittsfinanzierungen anbieten, also automatisch lockere
Kreditvergabestandards? Die Wahrscheinlichkeit der Rlckzahlung eines Darlehens
erhoht sich nicht durch Vereinbarung einer kirzeren Laufzeit, sondern durch
kontinuierlich fortlaufende Tilgungen oder durch die Absicherung einer endfalligen
Tilgung/Teiltilgung. Denn auch eine klrzere Darlehenslaufzeit kann mit dem Ausfall
des Darlehens enden, wenn die Rickzahlung nicht erfolgt. Andernfalls wirden
Darlehensgeber, die sogenannte unechte Abschnittsfinanzierungen (langes
Kapitalnutzungsrecht mit zwischenzeitlichen Konditionsanpassungen) vereinbaren,

zu Unrecht per se schlechter beurteilt werden.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 6 bis 14

Statt den nicht definierten Begriff ,Darlehen zur Wohnimmobilienfinanzierung" zu

verwenden sollte der letztlich in § 2 Abs. 1 Ifd. Nr. 5 definierte Terminus Verwendung

finden.
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Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 9

Die voraussichtliche Restschuld ist schwer anzugeben, da bei den Darlehen

beispielsweise Sondertilgungsoptionen und Tilgungsanderungsoptionen enthalten

sein konnen.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 10

Wir weisen darauf hin, dass das Vorliegen einer Restschuldversicherung bisher nicht

in allen Instituten erfasst wird. Unklar bleibt auch, an welcher Grundgesamtheit die

Anteilsangabe bemessen werden sollte.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 11/12/14

Der hier gegebene Verweis auf die Anforderungen zur Kreditwirdigkeitsprifung

gemaB ImmoKWPLYV ist inhaltlich korrekt, jedoch wirkungslos. Die zur Erflillung
dieser Verpflichtungen erforderlichen Daten sind nicht zwingend in digitaler und somit
problemlos abrufbarer Form vorhanden. Teilweise werden die sehr detaillierten
Einzeldaten lediglich in der Kreditakte verwahrt. Eine digitale Auswertung z. B. von
Angaben zu weiteren Darlehen bei anderen Darlehensgebern wiirde es erforderlich
machen, den gesamten Finanzierungsplan bei Darlehensvergabe vollstandig
systemseitig zu erfassen. Da dies bislang nicht der Praxis in den Kreditinstituten

entspricht, ware IT-seitig und prozessual erheblicher Mehraufwand zu leisten.

Wir bitten um Klarung, ob sich die Angabe auf ein Wohnimmobiliendarlehen, auf jedes
einzelne im Zusammenhang stehende Wohnimmobiliendarlehen oder alle im
Zusammenhang stehende Wohnimmobiliendarlehen in Summe bezieht.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Anmerkungen zu § 2 Abs. 2 Nr. 26 bis 28.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 16/17

Die Angabe ist i.d.R. mangels vorhandener Informationen nicht mdglich (siehe

Hinweis zu § 2 Absatz 2 Nrn. 35 und 36). Es kommt hinzu, dass die Angaben zur
Zinsdeckungsquote sich sowohl auf den Zeitpunkt der Darlehensvergabe als auch auf
den Zeitpunkt der Meldung beziehen kdnnen. Eine Angabe zum Zeitpunkt der

Meldung wurde voraussetzen, dass Angaben zu den Bruttoeinkiinften aktualisiert
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werden. Dies wilrde eine Anpassung der AGB erfordern, um auch den
Darlehensnehmer eine entsprechende Aktualisierungspflicht auferlegen zu kénnen.
Eine Aktualisierungspflicht wirde aber einen unverhaltnismaBigen
Verwaltungsaufwand sowohl flir das Institut als auch fir den Darlehensnehmer

verursachen. Dasselbe gilt fir die Angabe von (klinftigen) Mieterldsen.

Zu § 4 Abs. 1 Ifd. Nr. 19

Wir bitten um Prazisierung, welche Angaben zu F&érderdarlehen vom

Verordnungsgeber erwartet werden.

8§ 5 FinStabDEV-E - Form und Format der Dateniibermittiung
Zu § 5 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 schreibt die Verwendung der von der Bundesbank veroéffentlichten

Schemata zur Ubermittlung der Daten vor. Allerdings fehlt hier die allgemein
anerkannte und praktizierte vorrausgehende Verbandeanhérung und Konsultation
solcher Datenubermittlungsschemata. Wir bitten um Erganzung einer solchen
vorausgehenden Verbandeanhérungspflicht, da sie der Datenqualitat dient und der

Meldung fehlinterpretationstrachtiger Daten vorbeugt.

Zu § 5 Abs. 4

Die Ubermittlung von einem Abschlusspriifer gepriifter Zahlen ist eine bezogen auf

den Zweck der Verordnung bzw. das Erkenntnisziel der Aufsicht Gber mdgliche
makroprudenzielle Risiken unverhaltnismaBige Forderung. Insofern halten wir es flr
auskdémmlich, wenn analog zur EU-Verordnung Nr. 680/2014 in Abs. 4 formuliert
wirde ,Die Meldepflichtigen kdnnen ungeprifte Zahlen Gbermitteln.®

Hinzukommt, dass die Regelung in § 5 Abs. 4 Satze 1 und 2 offen lasst, was unter
einer Prifung der ggf. unterjdhrigen Zahlen durch einen Abschlussprifer zu
verstehen ware und welchen Inhalt ein entsprechendes Prifungsurteil haben sollte.
Die Kosten flr eine solche Prifung sind nicht zu rechtfertigen, zumal die hier in Rede
stehenden Meldungen nicht Gegenstand der mikroprudenziellen Aufsicht sind. Wir

bitten um vollstandige Uberarbeitung des § 5 Abs. 4.
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Insbesondere lehnen wir auch eine Verpflichtung zur Nachmeldung von gepriften
Zahlen ab, wenn diese von ungepriften Zahlen abweichen sollten. Dies erscheint
unter Wesentlichkeitsaspekten und unter Wirdigung des mit der Datenanforderung
verbundenen Erkenntnisziels Uberzogen. Im Rahmen der institutsindividuellen
Aufsicht mag es sachgerecht sein, Nachmeldungen dann abzufordern, wenn sich
daraus fur die Aufsicht wesentliche neue Erkenntnisse flr die Solvabilitdt eines
Instituts ableiten lassen. Im Rahmen einer makroprudenziellen Aufsicht sind solche
LUunscharfen" bei (teil-)aggregierten Werten indes tolerierbar. Die Problematik von
Nachmeldungen war im Zuge der mit der deutschen Aufsicht gefliihrten Diskussionen
um administrative Entlastungen der Kreditwirtschaft und Proportionalitat mehrfach
thematisiert worden. Die deutsche Aufsicht hat selbst zu erkennen gegeben, dass sie
die Regelungen zu Nachmeldungen, wie sie derzeit fiur das europdische
COREP/FINREP Meldewesen angelegt sind, fir zu belastend halt. In der Konsequenz
halten wir Nachmeldungen nur dann fur erforderlich, wenn dem Meldepflichtigen
offensichtliche Fehler bei der Meldungsabgabe unterlaufen sind und insofern eine
Korrektur bereits Gbermittelten Meldungen erforderlich wird. Neue Erkenntnisse nach
der Abgabe einer Meldung fihren indes nicht zu Korrekturmeldungen, sondern sind

bei der nachsten Meldung zu bericksichtigen.

8§ 6 FinStabDEV-E - Zeitliche Vorgaben
In den Ausfihrungen werden der Deutschen Bundesbank die Mdéglichkeiten

eingeraumt, die Daten generell monatlich, vierteljahrlich, halbjahrlich oder jahrlich
abfragen zu kénnen. In § 4 FinStabDEV-E werden allerdings zahlreiche Datenpunkte
abgefragt, die sich Uber den Zeitablauf nicht bzw. nicht wesentlich andern und somit
eine jahrliche Meldung ausreichen durfte. Beispiele sind hierflir Beleihungswerte,
Nutzungszwecke und Lage einer Immobilie. Selbiges betrifft die Angaben rund um
Gesamtverschuldung und Schuldendienstfahigkeit, welche vor allem aufgrund der
immer langeren Zinsbindungsfristen nur in Zeiten von Rezessionen auch kurzfristig

relevant werden (siehe hierzu auch unsere Ausfiihrungen zu § 4 FinStabDEV-E).

Zu § 6 Abs. 1
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Viele der geforderten Daten werden von den Banken und Sparkassen nicht in
monatlichen, quartalsweisen oder halbjahrlichen Abstanden aktualisiert. Der
Beleihungswert beispielsweise wird grundsatzlich bei jeder (Erst-)Beleihung ermittelt
und ggf. auch im Zeitverlauf diskretionar angepasst. Marktwerte werden von
Instituten, die auf Beleihungswerte aufsetzen, allenfalls im Rahmen der erstmaligen
Beleihungswertermittlung oder einer anlassbezogenen Beleihungswertanpassung
ermittelt. Eine Aktualisierung der Angaben nach § 4 Ifd. Nrn. 4, 16 und 17 zum
.Zeitpunkt der Meldung® verlangt zudem eine unterjdhrige Beleihungs-
/Marktwertermittlung sowie Erfragung der Bruttomieteinklnfte und Mieterlésen des
Kunden durch die Banken. Gerade die Erfragung von diesen
Einkommensbestandteilen bei Privatkunden durfte auf erhebliche Widerstande
seitens der Kunden stoBen. Dieser zusatzlich zu den bestehenden Anforderungen des
§ 18 KWG und den Anforderungen der MaRisk und der CRR ist zudem schlicht nicht
leistbar. Wie bereits oben ausgefltihrt, halten wir diese hohen Anforderungen nicht
mit der Grundlage des § 6 FinStabG sowie mit dem in den Erlduterungen S. 24 Abs.
3 formulierten eigenen Anspruch des Verordnungsgebers fur vereinbar. Weder sind
diese Daten unbedingt erforderlich noch kdénnen sie mit vertretbarem Aufwand
ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund bitten wir davon abzusehen, nach der
Kreditvergabe regelmaBiige Einkommensnachweise der Kunden zu erhalten. FUr
Wohnimmobilien im KSA miuissen die Institute beispielsweise im Rahmen ihrer
Kreditpolitik Hochstwerte flir das Verhaltnis zwischen Darlehenshdhe und Einkommen

festlegen und nur zum Zeitpunkt der Kreditvergabe einen geeigneten

Einkommensnachweis verlangen.

Auf eine monatliche, quartalsweise und halbjahrliche Meldung nach § 6 sollte wie
oben beschrieben verzichtet werden. Der ESRB halt gemaB seinen Empfehlungen

14/2016 fuir Wohnimmobilien ebenso eine jahrliche Meldung flr ausreichend.

Zu § 6 Abs. 2

Die Fristen flr die Meldung erscheinen recht knapp bemessen. Alleine die Tatsache,

dass die Bundesbank die in der Verordnung genannten Daten anfordern kann,

bedeutet fur die Institute, dass sie sich auf die Meldung aller genannten Daten
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vorbereiten mussen, ohne im Detail zu wissen, welche Daten tatsachlich erhoben

werden.

Auch sollte den Instituten ein Zeitraum von mindestens zwei Monaten nach
Meldestichtag fur die Einreichung gewahrt werden. Dies ermdglicht die Aufbereitung
im Anschluss an die COREP- und FINREP-Meldungen und somit eine gleichmaBigere

Auslastung der internen Ressourcen.

Zu § 6 Abs. 4

Sollten sich nach der erstmaligen Bekanntgabe der Datenanforderung durch die

Deutsche Bundesbank erneut Anderungen im Meldeverfahren ergeben, ist auch fir
die technische Umsetzung dieser Anderungen eine angemessene Frist von
mindestens 24 Monaten vorzusehen. Zu beachten sind je nach detaillierter
Anforderung teilweise im Umfang nicht zu unterschatzende Anpassungen im IT-
System. Insbesondere ist daher eine frihzeitige Einbindung der Mitteilungspflichtigen
Uber eine Konsultation vor Bekanntgabe einer Anforderung unabdingbar (siehe

Ausfihrungen zu § 3).

Wir gehen davon aus, dass diese Frist erst beginnt, sobald die fachlichen
Anforderungen eindeutig definiert sind und in den Ausflllhinweisen samtliche
Informationen beschrieben werden, die Gegenstand der Meldebdgen sind (vgl. auch

unsere Anmerkungen zu § 8 FinStabDEV-E - Inkrafttreten).

Leider enthalt der FinStabDEV-E keine analoge zeitliche Mindestfrist fur eine
einmalige Ubermittlung von Daten. Hier greift lediglich die Regelung zur
Angemessenheit. Wir wirden es begriBen, wenn auch hier Mindestfristen
vorgegeben werden, die nicht unterschritten werden dirfen.

Zwar ist mit § 2 Abs. 2 i. V. m. § 4 FinStabDEV-E der Rahmen madglicher
Datenanforderungen inhaltlich grundsatzlich abgesteckt. Dennoch waren auch bei
einmaligen Ubermittlungen IT-Umsetzungen im Hinblick auf die Befiillung der dann
dafir vorgesehenen Schemata erforderlich, so dass eine Untergrenze von sechs

Monaten  eingezogen  werden sollte. Grundsatzlich sollten einmalige
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Datentbermittlungen ohnehin nur noch in Ausnahmeféallen angefordert und einem

fortlaufenden Meldeverfahren der Vorzug gegeben werden.

§ 7 FinStabDEV-E - Recht zur Uberpriifung
Es existieren bereits heute weitreichende Prifungsmadglichkeiten durch die

Bankenaufsicht. Beispielsweise kann die BaFin gemaB § 44 KWG Sonderprifungen
durchfihren. Eine daruberhinausgehende Madglichkeit zur Anordnung von
Sonderprufungen erscheint uns obsolet und wirde keinen Beitrag zu mehr
Finanzstabilitat liefern.

Die Anforderungen in Bezug auf das Recht zur Uberpriifung empfinden wir als sehr
weitgehend, aufwendig und seitens der Institute schwierig umzusetzen. Die in § 7
genannten Erflllungs- bzw. Duldungspflichten der Bank kénnen je nach Anzahl der
zugrundeliegenden Engagements einen hohen Recherche- und

Dokumentationsaufwand nach sich ziehen.

Wir weisen darauf hin, dass die in § 7 (3) FinStabDEV-E verlangten geeigneten
MaBnahmen, die bei einer Uberpriifung durch die Bundesbank sicherstellen sollen,
dass die Identitat der Darlehensnehmer nicht offengelegt wird und die Bundesbank
keine Kenntnis von personenbezogenen Daten erhalt, auf praktische Schwierigkeiten
stoBt. Bislang ist es Ublich, dass Institute von Prifern bei Abschlussprifungen oder
vergleichbaren Prifhandlungen eine Vertraulichkeitserkldrung verlangen. Wir
sprechen uns nachdrlicklich dafiir aus, dass die herrschende Praxis auch im Rahmen
des FinStabDEV-E anerkannt bleibt. Wir bitten daher um Streichung von § 7 Abs. 3.

§ 8 FinStabDEV-E - Inkrafttreten
GemalB § 8 des Entwurfs ist vorgesehen, dass diese Verordnung am Tag nach ihrer

Verklndung in Kraft tritt. IT-Dienstleister und Institute bendtigen eine ausreichend
lange Umsetzungsfrist, da der vorliegende Entwurf des Meldeschemas sehr komplex
und umfassend ist. Eine Vielzahl der Attribute wird noch nicht oder nicht
flachendeckend in den IT-Systemen vorgehalten oder ermittelt, zudem muss eine
entsprechende Aggregationsroutine entwickelt werden, damit die Meldeschemata

entsprechend beflillt werden kénnen. Da in dem Muster des Datenblattes unter
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Punkt E.Oa eine ,Rickerhebung" von 2018 - 2020 vorgesehen ist, gehen wir davon
aus, dass die Verordnung 2021 in Kraft treten soll. Dies ist angesichts der offenen
Fragen zur Daten-Definition, Daten-Herkunft und Daten-Speicherung viel zu
kurzfristig. Wir pladieren deshalb flr eine Implementierungszeit von mindestens
zwei Jahren, ggf. sollte das Meldewesen stufenweise eingeflihrt werden. Aus
unserer Sicht empfiehlt sich zudem eine Testphase.

In dem Entwurf der Rechtsverordnung ist bisher noch nicht konkretisiert worden,
ab welchem Zeitpunkt Wohnimmobilienkredite als Bestands- bzw. Neugeschaft
gelten (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 13). Es sollte klargestellt werden, dass grundsatzlich nur
das Neugeschaft Umfang der Abfrage sein sollte. Fir das Bestandsgeschaft mlssen
enorm aufwendige manuelle Nacherfassungen erfolgen, da die geforderten Daten
nicht EDV-maBig auswertbar vorliegen. Allenfalls Bestandsvertrage ab Inkrafttreten
der Verordnung kénnen vom Meldeumfang betroffen sein. Langjahriges
Bestandsgeschaft ist nicht von den jlingsten Preisanstiegsentwicklungen betroffen

und muss daher vom Meldeumfang ausgeschlossen werden.

Auf Basis der oben beschriebenen notwendigen, weitreichenden Anforderungen an
die technischen Systeme in den Banken sowie der hohe Nacherfullungsaufwand fur
die Banken in den bestehenden Systemen fordern wir eine zweijahrige Vorlaufzeit
zwischen Veroéffentlichung des finalen Meldeschemas und Erstanwendung durch die
Deutsche Bundesbank. Dies unterstutzt Ihr Vorhaben zur Sicherung einer
angemessenen Datenqualitat und bringt die Mdglichkeit mit sich, dass die Prozesse
in den Banken flUr eine derartige Datenerhebung installiert und die IT-Systeme

entsprechend angepasst werden kénnen.

Kosten gem. Kapitel 4.2 der Gesetzesbegriindung
Erfullungsaufwand flr die Wirtschaft bagatellisiert die tatsachlich zu erwartenden

Kosten in den Banken

Den Ausfuhrungen des Verordnungsgebers (Uber die Ermittlung des
Erflllungsaufwandes fir den FinStabDEV-E kénnen wir nicht folgen.

Es ist richtig, dass Aussagen zur Héhe des Erflillungsaufwands von Daten nach der
geplanten Verordnung flr die mitteilungspflichtigen Banken und Sparkassen erst

gemacht werden koénnen, wenn die Eckpunkte (insbesondere Meldeschemata,



Seite 46 von 48

Stellungnahme Konsultation des Referentenentwurfs der BMF-Verordnung zur Durchfiihrung von
Datenerhebungen durch die Deutsche Bundesbank zur Erflllung der Aufgaben nach dem Finanzstabilitdtsgesetz
vom 21. Februar 2020

Einreichungsfrist und Meldeturnus) des Verwaltungsakts der Deutschen Bundesbank

in Form der Allgemeinverfligung abzusehen sind. Das ist derzeit aber nicht méglich,
so dass der angegebene ,Erfullungsaufwand inkl. Informationspflicht" in Héhe 1,4
Mio. Euro ausschlieBlich den Aufwand der Deutschen Bundesbank abschatzt.

Vor Anordnung einer Datenerhebung nach dieser Verordnung durch die Deutsche
Bundesbank sollte eine Regelung in die Verordnung eingefliigt werden, welche neben
dem Aufwand in der Bundesbank auch die einmaligen und wiederkehrenden

Erfillungsaufwande in der mitteilungspflichtigen Wirtschaft erhebt.

Wir schlagen vor, in § 3 Abs. 1 am Ende folgenden Satz einzufligen: ,Zur Abschatzung
des Erflllungsaufwands bei den Mitteilungspflichtigen hat die Deutsche Bundesbank
das in der ESZB-Statistik etablierte Kosten-Nutzen-Verfahren (,,Merits-and-Costs-

Procedure") auf nationaler Ebene durchzufihren.”

Anmerkungen zum Entwurf eines Schemas nach § 3 Abs. 2 des
Referentenentwurfs der FinStabDEV

Auch wenn das hier vorgestellte Schema kein Bestandteil der Konsultation des
Verordnungsentwurfs ist, erlauben wir uns einige Hinweise zu dessen Entwurf. Es
werden Begriffe verwendet, die nicht definiert sind. Beispielhaft wird hier die im
Template A.O0a geforderte Lageunterscheidung in A-Stadte und B-Stadte sowie der
~Erstkauf* genannt. Zudem wird der Begriff Darlehensvolumen verwendet, wobei in
Anbetracht des Kontextes unklar ist, ob es sich um die Definition des § 2 Abs. 2 Ifd.
Nr. 15 FinStabDEV-E oder allein um die Darlehen des meldenden Kreditinstitutes
handeln soll.

Dies allein macht die Notwendigkeit einer frihzeitigen Einbindung und Konsultation
der Schemata und weiteren Bestimmungen zur Datenanforderung mit den

Mitteilungspflichtigen deutlich.

Weitere Anmerkungen zum Entwurf eines Schemas im Detail:

Wie ist der Begriff ,,Berichtszeitraum® zu verstehen?
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A.0a

,Buy-to-let (200)" und ,Erstkauf (400)" - wir fordern, dass es hierzu
Begriffsbestimmungen gibt, wodurch ein falsches Verstandnis im Bankensektor
vermieden wird. Erst in Abschnitt B des Schemata-Entwdlrfe (S. 11) wird eingeflhrt,
dass ,buy-to-let® mit ,zur Weitervermietung erworbene Wohnimmobilien™ in
Verbindung steht. Dies dirfte grundsatzlich nicht fiir Verwirrung sorgen, jedoch sollte
es aus Grunden der Konsistenz zwischen Verordnung und Schemata glattgezogen
werden. Auch durfte ,Erstkauft (siehe Schemata) mit ,Ersterwerb™ (siehe
Verordnung) gleichzusetzen sein. Es erscheint jedoch fraglich, wieso sich hier die
Wortwahl andert und somit keine Konsistenz gewahrt wird. Zur Vermeidung von
Interpretationsspielrdaumen und einer klaren Zuordnung der Begriffsbestimmung zu
den Datenfeldern bitten wir um eine einheitliche Bezeichnung in deutscher Sprache.
Weiterhin sind den Begriffsbestimmungen keine Ausfihrungen zu , A-Stadt" und , B-
Stadt" zu entnehmen. Wahrend wir flr ,,A-Stadt" annehmen, dass es sich hierbei um
die TOP 7-Stadte handelt, gibt es viele Quellen zur Klassifizierung von ,B-Stadten",
die hierbei zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Wir bitten deshalb darum, die
Begriffsbestimmungen um die Definitionen zu , A-Stadt", ,B-Stadt" und ,sonstige

Lage"™ zu erweitern.

A.Oc

Hier wird das erste Mal die Abkurzung ,DSTI" ohne Erlduterung verwendet, hier ist

eine saubere Begriffsdefinition konsistent zur Verordnung erforderlich.

A.0d

Hier wird das erste Mal die Abklrzung ,DTI" ohne Erlauterung verwendet, hier ist

eine saubere Begriffsdefinition konsistent zur Verordnung erforderlich.

A.la-c

Hier stellt sich — wie bereits unter ,Begriffsbestimmungen® dargestellt — wieder die
Frage, ob offene Zusagen, also zugesagte, jedoch noch nicht ausgezahlte
Darlehensbetrage, in den ,Loan™ der LTV einflieBen. Ware dies nicht der Fall, wirde
dem Marktwert der besicherten Immobilie, z. B. bei Neubauten der Wert nach

vollstandiger Fertigstellung, nur ein Teilbetrag des zugehérigen Darlehens, namlich
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der aktuell ausgezahlte, gegenlbergestellt, wodurch die LTV zu positiv ausgewiesen
werden wurde.

Folglich pladieren wir daflir, dass stattdessen die offenen Zusagen weiterhin in das
Darlehensvolumen, das bei der Ermittlung einer LTV zum Einsatz kommt, einbezogen
werden. Demnach waren in den Zeilen 100 nicht die ausgezahlten Darlehen, sondern

jeweils das gesamte Darlehensvolumen den jeweiligen LTVs zuzuordnen.

C.2a

Im Rahmen der Datentabellen wird Bezug auf den Beleihungsauslauf genommen. Die
Kreditgeber berechnen jeweils im Rahmen der regulatorischen Vorgaben den
Beleihungsauslauf unterschiedlich, so dass diese Werte nicht einheitlich sind. Dies
fiuhrt zu Diskrepanzen der Statistik. Wir empfehlen hier den Verzicht der Lieferung
des Beleihungswerts und empfehlen eine einheitliche Berechnung durch den

Datenerheber Uber alle Daten.

D.1
Die PD bei notleidenden Darlehen betragt fir diese Darlehen immer 100 %, denn der
Ausfallgrund ist zu diesem Zeitpunkt eingetreten. Wir bitten hier um Klarstellung, wie

ein derartiges Feld zu beflllen ware.

D.2

In diesem Abschnitt des Schemas wird auf den LTV-C abgestellt. Nachdem es keine
Definition hierflr gibt, durfte es sich dabei um den ,current LTV" handeln. Bezieht
sich das ,current” in diesem Fall der LTV nur auf den ,Value" oder auch auf den

~Loan" — wir bitten um Klarstellung - auch bereits in der Verordnung.

XK Kk k
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